SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 608/2016-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Brndka prerokoval prijatd staznost’' || NG T
Bl Zastipeného advokatom Mgr. Petrom Dittrichom, Advokatska kancelaria Peter
Dittrich s. r. 0., Mudroiiova 29, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 93/2011

a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || ] pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 93/2011

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 93/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financn¢ zadostuCinenie v sume 1 700 €

(slovom tisicsedemsto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit || GG tovy
pravneho zastupenia spolu v sume 328,73 € (slovom tristodvadsatosem eur a sedemdesiattri
centov) naucet jeho advokata Mgr. Petra Dittricha, Advokatska kancelaria Peter

Dittrich s. r. 0., Mudroniova 29, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti ||} vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢ k. 1. US 608/2016-14 z 5. oktobra 2016 prijal staznost ||| | I (dalej len
,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu KosSice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 32 Cb 93/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ide o konanie ,, 0 ndhradu skody “, ktoré nie je eSte pravoplatne skoncené a celkovo
trvd od 25. oktobra 2011 bez meritorneho rozhodnutia. Prvé pojednavanie sa konalo
na zaklade Ziadosti Zalovaného 20. januara 2014 na ucely uzatvorenia sudneho zmieru
a druhé pojednavanie 17. septembra 2014 bolo odrocené na 4. november 2014 na ucely
predvolania a vysluchu svedkov. Svedkyna, ktora mala byt vypocutd, sa nedostavila
ani na toto a ani na dalSie pojednavanie 9. decembra 2014. Dina 13. januara 2015 okresny

sud nariadil znalecké dokazovanie, ktorého vysledok stazovatel'ovi zatial’ nebol oznameny.



3. Stazovatel' podal aj staznost’ na zbytocné prietahy predsedovi okresného stdu
19. novembra 2014 a tiez nadriadenému sidu v janudri 2015. Po opisani skutkového
a pravneho stavu veci stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prikazal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov.
Okrem toho sa doméha priznania finanéného zadostu€inenia. Svoju Ziadost’ o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 38 000 € odévodiiuje tym, ze ,, pravna neistota, v ktorej
sa dlhodobo nachdadza, mu spoésobuje nielen materialnu ale aj nematerialnu ujmu.
Stazovatel nema dostatok financnych prostriedkov na vlastnu obzivu, je odkdzany
na penaznu a inu hmotnu pomoc svojho syna, a nevie sa v dosledku konania dotknutého
sudu domoct’ svojich penazi, ktoré mu patria a ktoré si uplatnuje... vo vyske 385 000 €...

a ndhrady trov konania v sume 328,73 €.

4. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda
okresného sudu podanim sp. zn. 1 Spr.V/449/2016 z 27. oktdébra 2016, v ktorom okrem
in¢ho uviedol: ,, Dnia 25. 10. 2011 bol Okresnému sudu... doruceny navrh navrhovatela
B oi zadovaréemu [ © :wvlaenic
385.346,93 eur titulom nahrady skody.

Uznesenim ¢. k. 32Cb/93/2011 zo dna 10. 2. 2012 Okresny sud... vyzval zalobcu, aby
doplnil a opravil svoj navrh na zacatie konania.

Dna 7. 3. 2012 Zalobca doplnil svoj navrh na zacatie konania...

Uznesenim zo dna 27. 9. 2012 ¢. k. 32Cb/93/2011-25 Okresny sud... navrh Zalobcu
odmietol.

Dna 5. 11. 2012 podal voci vyssie uvedenéemu uzneseniu Zalobca odvolanie.

Nasledne bol spis dna 20. 11. 2012 predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach.

Krajsky sud... uznesenim z dina 27. 11. 2012 ¢. k. 3Cob 238/2012 33 zrusil uznesenie
Okresného sudu... a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Okresny sud... uznesenim zo dna 12. 6. 2013 ¢. k. 32Cb/93/2011-45 ulozil Zalobcovi,
aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoj navrh na oslobodenie

od sudnych poplatkov (z 25. oktobra 2011, pozn.).



Uznesenim Okresného sudu... zo dna 24. 11. 2013 ¢. k. 32Cb/93/2011-57 priznal
Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 20. 1. 2014 v pravnej veci sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom zistenia trestného konania, ktoré malo suvis s tymto konanim
a zistenia ohodnotenia pozemku prislusnym sudnym znalcom.

Drna 3. 2. 2014 boli zo strany zalovaného dolozené do sudneho spisu doklady vo veci
predaja pozemkov spolocnosti.

Dna 14. 5. 2014 bol zo strany sudu Zalobca vyzvany na ozndmenie trestného
konania, v ktorom bol ohodnoteny sporny pozemok sudnym znalcom...

Vo veci sa uskutocnilo dna 17. 9. 2014 sudne pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na den 4. 11. 2014 za ucelom vypocutia navrhovanych svedkov v konani.

Dna 4. 11. 2014 sa uskutocnilo vo veci dalSie sudne pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na den 9. 12. 2014 za ucelom vypocutia svedka.

Dna 9. 12. 2014 sa vo veci uskutocnilo pojednadvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru nehnutelnosti na ohodnotenie
sporného pozemku.

Uznesenim Okresného sudu... zo dina 13. 1. 2015 ¢. k. 32Cb/93/2011-216 sud v danej
veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo odvetvie a odhad
hodnoty nehnutelnosti.

Dna 24. 7. 2015 sudom ustanoveny znalec poziadal o predizenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku z dévodu jeho praceneschopnosti...

Dna 24. 11. 2015 bol Okresnému sudu... doruceny znalecky posudok... od znalca...

Okresny sud... uznesenim zo dna 17. 12. 2015 ¢. k. 32Cb/93/2011-270 priznal
znalcovi || G o/ ¢ za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske
309,06 eur. Zaroven bol znalecky posudok doruceny Zalobcovi a Zalovanému.

Dna 12. 4. 2016 podal Zalobca voci vyssSie uvedenému uzneseniu odvolanie.

Okresny sud Kosice I uznesenim zo dna 27. 4. 2016 ¢. k. 32Cb/93/2011-289 ulozil
zalobcovi, aby odstranil vady svojho odvolania.

Pisomnym podanim dorucenym tunajsiemu sudu dna 13. 7. 2016 zZalobca doplnil

svoje odvolanie.



Dna 29. 7. 2016 bol postupeny sudny spis Krajskému sudu... na rozhodnutie
o odvolani.

Uznesenim zo dna 26. 8. 2016 ¢. k. 4Cob/100/2016-305 Krajsky sud... potvrdil
uznesenie Okresného sudu... zo dna 17. 12. 2015 ¢. k. 32Cb/93/2011-270.

Dna 26. 9. 2016 bolo zo strany znalca dorucené vyuctovanie znalecného a odborné
vyjadrenie ¢. 87/2016.

Uznesenim zo dna 12. 10. 2016 ¢ k. 32Cb/93/2011-330 Okresny sud... vyzval
Zalobcu, aby... opravil a doplnil svoje podania zo dna 25. 10. 2011, 7. 3. 2012, 21. 7. 2014
a3. 9. 2015, nakolko nie je zrejmé, coho sa tykaju, co sa nimi sleduje a zaroven ide
o nezrozumitelné podania. “

K stanovisku okresného sudu bolo pripojené aj podrobné pisomné vyjadrenie

zakonnej sudkyne. V fiom je tieZ uvedena podrobnd chronoldgia napadnutého konania.

5. Procesné ukony okresného sudu, ktoré su uvedené vo vyjadreni okresné¢ho sudu,
povazoval ustavny sud za preukdzané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaja

zo sudneho spisu okresného stidu predlozen¢ho na nahliadnutie 10. novembra 2016.

6. K vyjadreniu okresné¢ho sidu zaujal stanovisko pravny zéstupca stazovatela
listom dorucenym tstavnému sudu 6. decembra 2016, v ktorom okrem iného uviedol:

S ohladom na vyjadrenie Okresného sudu Kosice I k staZnosti navrhovatela
upriamujeme pozornost na oznamenie predsedu Krajského sudu v Kosiciach po presetreni
vybavenia staznosti predsedom Okresného sudu Kosice I, ktory konStatoval vo svojej
odpovedi zo dna 02. 02. 2015, Ze v obdobi od 20. 01. 2014 do 25. 06. 2014 okresny sud
vykonaval zbytocné a neefektivne ukony, ktoré sposobili zbytocné prietahy v sudnom
konani, a to tym. Ze ziadal a vyzyval navrhovatela o predlozenie Cisla trestného konania,
ktoré vsak mal k dispozicii v spise.

Zaroven poukazujeme aj na skutocnost' neefektivity konania Okresného sudu...
predvolavanim svedka, ktory nemd priamu a ani nepriamu spojitost’ s prejednavanou vecou,
v dosledku coho sa sudne konanie neprimerane natiahlo napriek tomu, Ze konajuci sud mal

vyhodnotit' zakonnost' konania Zalovaného v sudnom danom konani, a to posudenim jeho



konania a prislusnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov bez ohladu na vedlajsie,

¢

pravne nepodstatné priciny tohto konania.

7. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho
pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikazat’, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava

podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

9. Stazovatel’ sa svojou st'aznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sidu v napadnutom konani.

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

,UcCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie



stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.“ (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychéadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a to § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1, ktory platil do 30. jina 2016, a v sucasnosti vychaddza najma
zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania strdn sporu a inych osdb*
avzmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania“.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

12.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnuté¢ho konania je rozhodovanie o néavrhu stazovatela na nahradu Skody
(podla poznamky okresného sidu zo 16. novembra 2011 - spor medzi spolo¢nikmi
obchodnej spolocnosti, €. 1. 15 v spise). Tieto veci tvoria beznl sticast’ rozhodovacej agendy
vieobecnych sudov, a preto ich ustavny sud nepovaZuje za pravne zlozité. Co sa tyka

hodnotenia skutkovej zlozitosti veci, vroku 2015 okresny sud nariadil znalecké



dokazovanie tykajuce sa ohodnotenia ceny nehnutel'nosti. Su€asne vSak prebiehali na tomto
vSeobecnom sude medzi stazovatelom a zalovanym, ako to uvadza stazovatel’ ,, udajne“
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (ktorého meno je neuvedené, pozn.)
v stanovisku zo 6. januara 2014 (¢. 1. 92 v spise), eSte d’alSie spory (pat, pozn.) a strany
sporu podavali na seba trestné oznamenia, ktoré rieSili organy ¢inné v trestnom konani.
Tieto skutocnosti vSak samy osebe a ani jednotlivo nemali na priebeh konania taky vplyv,
aby ustavny sud mohol vec hodnotit’ ako skutkovo zloziti. Okresny sud sa k tomuto kritériu

ani blizSie nevyjadril.

12.2 Pri hodnoteni d’alSieho kritéria — spravania stazovatel'a v predmetnom konani
po preskimani spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel svojim spravanim tiez prispel
k prediZeniu tohto konania. Stazovatel’ 22. februara 2013 (&. 1. 37) dorucil okresnému sudu
podanie, ktorym ziadal, aby sa okresny sud pokusil o zmierovacie konanie, ktoré potom
zopakoval 22. oktobra 2013 (€. 1. 64), na pojednavani konanom 20. januara 2014 (¢. 1. 96)
chcel uzavriet’ zmier, pokial’ mu bude vyplatend suma vo vyske 26 % zo sidnoznaleckého
odhadu alebo sa rozdeli pozemok, pricom svoj navrh zopakoval aj na pojednavani konanom
4. novembra 2014, pozn.

V podani z 22. januara 2014 (¢. 1. 97a) tiez navrhoval, ze skon¢i vSetky spory medzi
nim a zalovanou stranou, ak mu bude vyplatena suma 115 136,10 € za jeho podiel
ako spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti na predanych pozemkoch. Neskor v septembri 2014
uz trval na svojom pdvodnom néavrhu a ziadal ocenit’ aj majetok obchodnej spolocnosti,
v ktorej svoj obchodny podiel medzitym odpredal svojej dcére 6. augusta 2012 [(k tomu
uviedol na pojednévani 17. septembra 2014 (€. 1. 168), Ze tento prevod bol neplatny, pretoze
ho neschvalilo valné zhromazdenie obchodnej spolo¢nosti].

Pojednavanie 9. decembra 2013 sa nekonalo, pretoze obe strany sporu podali ziadost’
o odrocenie pojednavania (stazovatel pre kratkost Casu na zabezpecCenie advokata
na zastupovanie a na pripravu €. 1. 87 — 5. decembra 2013 mu bolo doruc¢ené predvolanie,
pozn.).

Okrem toho stazovatel’ dorucil navrh, ktory neskor viackrat sim alebo na zaklade

vyzvy okresného sudu upresioval (rozSiroval a menil okruh Ucastnikov) a tiez vyuzival



opravn¢ prostriedky proti rozhodnutiam okresného sidu (odvolanie proti odmietnutiu
podaného navrhu, o odmene znalca za vykonanie znaleckého dokazovania a podobne).

Tieto podania zo strany stazovatela tiez predlzovali toto konanie, pretoze okresny
sud musel na ne reagovat’. V spise navySe nebolo preukazane, Ze by bol skuto¢ne aktivne
zastipeny nejakym pravnym zastupcom, aj ked’ tym dovodil pri jeho ziadosti o odrocenie
pojednavania (pozri bod 12.1).

Vzhl'adom na to tieto okolnosti (bertc do uvahy aj postup okresného stdu a jeho
podiel na celkovej dizke napadnutého konania v ddsledku jeho necinnosti, resp.
neefektivnej Cinnosti bez vydania prvostupniového rozhodnutia vo veci samej) je ustavny
sud toho nazoru, ze poZadovana suma finan¢ného zadostuinenia, ktori si zamiena
stazovatel’ aj s uplatnenou ndhradou skody (tento narok neskdr uz znacne znizil a potom

znova 29. septembra 2014 uplatiioval v pdvodnom rozsahu, pozn.), je zjavne neprimerana.

12.3 Pri hodnoteni treticho kritéria ustavny std konStatuje, ze hoci okresny sud
v tejto veci nariadil az pat’ pojednavani, na niektorych vykonal aj dokazovanie a pokusil sa
aj o mimosudne ukoncenie veci, ale na druhej strane nemozno akceptovat’ to, Ze napadnuté
konanie nie je ani po piatich rokoch eSte pravoplatne skoncené. Navyse celkova doba sa
uréite realne prediZi o niekol’ko d’aldich mesiacov, ked'ze okresny sid este vo veci samej
meritorne nerozhodol. Okrem pochybenia (neefektivnej ¢innosti, pozn.), ktoré si priznal aj
okresny sud pri rozhodovani o Ziadosti st'aZzovatel'a o oslobodenie od sudneho poplatku
z 25. oktobra 2011, ked’ o nej rozhodol az 24. novembra 2013, ustavny sud zistil aj obdobie
jeho necinnosti (11 mesiacov), konkrétne od 13. januara 2015 (pribral do konania znalca)
azdo 17. decembra 2015, ked priznal znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého

posudku.

13. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla
ktorej k zbytoCnym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu



pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

14. Vzhladom na uz uvedené dovody preto ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 93/2011 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

15. Ustavny sud zaroveii prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 tstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci vedenej pod sp. zn.
32 Cb 93/2011 bez zbytocnych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené
(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

16. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel’ doméaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

17. StaZzovatel’ Ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 38 000 €
od okresného sudu z dovodov uvedenych v jeho staznosti (pozri bod 3), ktoru odvija aj

od vysky svojho naroku uplatneného na okresnom sude.

18. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).
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19. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tivahy aj priznanie
finanéného zadostucinenia, ale nie v takej sume, ktor pozadoval stazovatel.
V okolnostiach danej veci (pozri bod 2, body 12.1 az 12.3) tstavny sud tiez zdoraziuje, ze
finan¢né zadost'u€inenie za spdsobenie prietahov nie je ani nahradou Skody uplatiovanej
stazovatel'om v konani pred vS§eobecnym stidom, preto ustavny sud povazoval za primerané

priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie iba v sume 1 700 € (vyrok tohto rozhodnutia v bode 3).

20. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie
vo vySke 38 000 €. Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

21. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. Petrom Dittrichom. Stazovatel' si uplatnil trovy konania
spolu v sume 328,73 €, ato za dva ukony po 139,83 € + 2 x rezijny pausal po 8,39 €
a k tomu 20 % dane z pridanej hodnoty.

22. Ked’ze tato suma trov pravneho zastipenia je vypocitana v zmysle prislusnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, ustavny sid mu priznal trovy v poZadovanej vyske za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia) uskuto¢nené v roku 2015 vratane rezijného pausalu.
Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (bod 4 vyroku rozhodnutia).
23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 13. decembra 2016
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