SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 28/05-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jdna Lubyho v konani
o staznosti Beaty Korol'ovej, bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. L. V., K., ktorou
namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice - okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1557/99, za i¢asti Okresného sudu Kosice - okolie, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Beaty Korol'ovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice - okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1557/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 1557/99 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Beate Korolovej priznava primerané finanéné zadostuinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud KoSice

-okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 28/05 z 26. januara 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Beaty Korol'ovej (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom
Okresn¢ho sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 1557/99.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka podala 20. decembra 1999 okresnému sudu

., Zalobu na tihradu mzdy .

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku ditu podania staznosti tstavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staZnosti sa stazovatelka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a sucasne ziadala, aby jej Gistavny

sud priznal primerané financné zadostucinenie v sume 300 000 Sk.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 181/05 dorucenym ustavnému sudu 28. februdra 2005, v ktorom sa okrem iné¢ho

uvadza:

., Vec napadla na tunajsi sud dna 20. 12. 1999. Predmetom konania je nahrada mzdy.
Zaroven bol podany i navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Drna 6. 2. 2001 bolo vo veci nariadené pojednavanie na den 26. 3. 2001, ktoré bolo
odrocené na den 26. 4. 2001 z dovodu, zZe sa na pojedndvanie nedostavil odporca, u ktorého
nebolo dorucenie vykdazané. Navrhovatelka dna 26. 3. 2001 ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia vzala spdt. Pojednavanie urcené na den 26. 4. 2001 bolo odrocené
na 11. 6. 2001, pretoze odporca sa dna 25. 4. 2001 pisomne ospravedinil a chcel byt
pritomny na pojednavani. Dna 9. 5. 2001 odporca predlozZil opisy mzdovych listov
navrhovatelky. Odporca dna 8. 6.2001 poziadal sud o odrocenie pojednavania
stanoveného na den 11. 6. 2001 za ucelom mimosudnej dohody. Na pojedndvani dna
11. 6. 2001 navrhovatelka uviedla, Ze nie je ochotnd akceptovat mimosudnu dohodu.
Pojednavanie bolo odrocené na den 6. 9. 2001, na ktoré sa navrhovatelka nedostavila
napriek tomu, Ze termin pojedndvania vzala na vedomie. Pojedndvanie bolo odrocené
naden 21.11.2001, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania. Pojednavanie bolo
odrocené naden 7.3.2002, pretoze odporca ako aj svedkyna sa na pojedndvanie
nedostavili a nepredloZili sudu pozadované doklady. Na pojednavani dna 7. 3. 2002 bola
vypocuta svedkyna L. B. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom pripojenia
spisu 17 C 415/97, ako aj o predloZenie uplnej evidencie dochadzky navrhovatelky
za mesiac mdj 1997.

Dalsie pojedndvanie bolo stanovené na deni 17. 3. 2003, ktoré bolo odrocené pre
praceneschopnost  odporcu. Pojedndvania dna 9. 4. 2003 sa nezucastnil odporca.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania znaleckym
dokazovanim z odboru ekonomika a podnikanie, odvetvie personalistika - mzdy.

Pojednavanie vo veci bolo stanovené na den 17. 12. 2003, ktoré bolo odrocené
naden 21. 1. 2004 z dovodu, Ze dorucenie odporcu nebolo vykazané. Pojedndvanie dna

21. 1. 2004 bolo zrusené z dovodu PN prejednavajuceho sudcu.



Uznesenim ¢. k. 7 C 1557/99-61 zo dna 19. 7. 2004 bol vo veci ustanoveny sudny
znalec a zaroven bola navrhovatelke uloZena povinnost zlozit zdlohu na znalecke
dokazovanie. Proti uzneseniu, v ktorom bola navrhovatelke ulozena povinnost zloZit' zalohu
na znalecké dokazovanie, podala navrhovatelka odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 12 Co 254/04-69 zo dna 7. 12. 2004
bolo uznesenie prvostupniového sudu zrusené vo vyroku o zlozZeni zalohy.

Dna 20. 1. 2005 bolo uznesenie tunajsSieho sudu 7 C 1557/99 zo dna 17. 7. 2004
zrusené v casti tykajiicej sa osoby znalca a bol ustanoveny siudny znalec Ing. J. S.

Spis je na lehote za ucelom vypracovania znaleckého posudku.

V case napadnutia veci prejedndavajucou sudkyrnou bola JUDr. S., u ktorej sa rocny
napad veci pohyboval v rozpdti od 230 veci do 300 veci (rok 2000 =224 veci,
rok 2001 = 298 veci), pricom skoncila v roku 2000 232 veci a v roku 2001 253 veci.
I napriek tomu vykonu sa pohyboval zostatok v sendte 362 veci.

Zaroven je potrebné poukazat na skutocnost, Ze k urcitym prietahom, ktoré vznikli
v konani, boli sposobené z objektivnych dovodov, a to prevazne velkou obmenou
prejednavajucich sudcov na tunajsom sude v poslednych rokoch, ako aj enormnému
zatazZeniu prejednavajucich sudcov, kde zostatky v jednotlivych sendtoch sa pohybuju
do 400 veci pri priemernom mesacnom vykone nad 25 veci mesacne.

Po odchode JUDr. S. od 1. 1. 2003 na Krajsky sud v Kosiciach cely sendt 7 C
(666 veci) prevzala od 1. 1.2003 JUDr. E. K., ktora od 29. 6. 2003 bola dlhodobo
praceneschopna a od 21. 1. 2004 je na materskej dovolenke. Pocas vykonu prace vybavila
JUDr. K. 194 veci a rozhodla 117 veci. Za uvedené obdobie jej napadlo 184 veci. Dna
15. 10. 2003 bol prelozeny na tunajsi sud JUDr. L. S. z Krajského sidu Presov, ktory
prevzal cast senatu JUDr. K. a to 382 veci. Medzi tymito vecami sa nachddza aj vec
stazovatela. Prejednavajiici sudca JUDr. L. S. bol prdaceneschopny v mesiaci november
2003 cely mesiac, ako aj cely mesiac januar, februar 2004. Od 10. 5. 2004 ma pozastaveny
vykon funkcie a od 1. 6. 2004 bol sendt JUDr. S. prerozdeleny.

Nasledne ho prevzala JUDr. T., ktora ma v senate 371 civilnych veci 16 Cb veci

a 87 Er veci, ktora po oboznameni sa s obsahom spisu zacala vo veci konat.



Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje Ukony uvedené v jeho vyjadreni
z 28. februara 2005, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,



sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to nayma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup
sidu. Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sid pre ludské prava) pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(napr. L. US 19/00, I US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Ustavny std nezistil Ziadnu okolnost’ (skutkovii, pravnu), na zaklade ktorej by sa
malo preskimavané konanie vyhodnotit’ ako zlozité. Spory tykajice sa mzdovych narokov
tvoria sucast’ beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, pricom existuje aj dostatok
na vec sa vztahujicej Standardnej judikatiry. Na eventualnu zloZzitost' veci nepoukazal
vo svojom vyjadreni ani okresny sud. Ani potreba znaleckého dokazovania nie je takou
skutkovou okolnost'ou, ktord by odovodnovala zaver o moznej skutkovej zlozZitosti veci.
Nejde totiz o také znalecké dokazovanie, ktoré by vyzadovalo, ako to wvyplyva
z doterajSieho priebehu konania, osobitné odborné znalosti, spoluprdcu znalca s inymi
odbornikmi (konzultantmi), pripadne by existovala moZznost’ inych komplikécii pri podavani

znaleckého posudku.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnicky preskimavaného konania
neboli zistené Ziadne skutoCnosti ani okolnosti, ktoré by ustavny sid mohol pripisat
na tarchu stazovatelky v stvislosti s predizenim priebehu konania. Je pravdou, e
stazovatel’ka sa nezicCastnila pojedndvania uskuto¢nen¢ho 6. septembra 2001, no tato jej
neucast’ nemala podstatny vplyv na spomalenie konania, ked’ze nasledujuce pojednévanie sa

uskutoc¢nilo 21. novembra 2001.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud vec hodnotil, bol postup okresného

sudu v konani.

V priebehu posudzovaného konania Ustavny sud zistil tri obdobia, ked” v prvom
a druhom pripade v dosledku necinnosti a v tretom pripade v dosledku neststredeného

konania okresn¢ho sudu doslo k prietahom v konani.



Okresnému studu trvalo viac ako 1 rok, kym od dorucenia navrhu (20. decembra

1999) nariadil 6. februara 2001 termin pojednavania na 26. marec 2001.

V druhom pripade sa uskuto¢nilo pojednavanie 7. marca 2002 a nasledujice
pojednavanie nariadil okresny sud az po takmer jednom roku (20. februara 2003)

s terminom pojednévania 17. marca 2003.

Tretie obdobie konania poznacené nesustredenost'ou postupu okresného sudu Gstavny
sud vymedzil od 9. aprila 2003, ked okresny sud odro¢il pojedndvanie na neurcito
,za ucelom doplnenia dokazovania znaleckym dokazovanim z odboru ekonomika
a podnikanie, odvetvie personalistika - mzdy, a to za ucelom zistenia priemerného
mesacného zarobku navrhovatelky u odporcu za 1. kvartal 1997, do 19. jula 2004,
ked okresny sud uznesenim nariadil avizované znalecké dokazovanie. Ako nesustredeny
postup je mozné vyhodnotit' aj ti skutoCnost, Ze okresny sud, vychadzajuc zrejme
z vyjadrenia stazovatel’ky na pojednavani uskuto¢nenom 9. aprila 2003, ked’ uviedla, ze
napriek tomu, ,,Ze momentalne nepracuje, preddavok na trovy dokazu zlozi, nakolko mad

¢

zaujem na urychlenom ukonceni sporu*, ulozil stazovatel'ke bez overenia jej aktudlnych
pomerov po viac ako jednom roku a troch mesiacoch od jej vyhlasenia zaplatit’ preddavok
za znalecké dokazovanie. Krajsky siud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) po podani
odvolania stazovatel'ky uvedené uznesenie okresného sudu z 19.j0la2004 v Ccasti
zaplatenia preddavku na znalecké dokazovanie zruSil. Jednym z dovodov zruSenia
citovan¢ho uznesenia v napadnutej Casti bolo podl'a krajského sidu aj to, Ze rozhodnutie

o zlozeni zalohy st'azovatel’kou nebolo ni¢im odévodnené a v spojeni s d’alSim procesnym

pochybenim viedlo krajsky sud k jeho zruseniu.

Existenciu prietahov v konani potvrdil aj okresny sid vo svojom vyjadreni
z 28.februara 2005, ked uviedol, ze doslo: ,, ... k urcitym prietahom, ktoré vznikli v konani,
boli spésobené z objektivnych dovodov, a to prevazne velkou obmenou prejednavajucich
sudcov na tunajsom sude v poslednych rokoch, ako aj enormnému zataZeniu
prejednavajucich sudcov, kde zostatky v jednotlivych sendatoch sa pohybuju do 400 veci pri

¢

priemernom mesacnom vykone nad 25 veci mesacne.



Uveden¢ argumenty nemohol ustavny sud akceptovat s poukazom na svoju
predchadzajicu judikatiru (napr. I. US 119/03), podla ktorej ,,I ked’ nie vietky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sidu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ sa tarchu ucastnikom stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity

prisluSnych stdov*.

Okrem uvedeného hodnotenia veci podla troch zakladnych kritérii tstavny std
prihliadol aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatelku. Ustavny sud
zobral v danom pripade do uvahy ti skutocnost, Ze pracovné spory su z hladiska
zbyto¢nych prietahov spormi mimoriadnej citlivosti (prisnejSie chapanie prietahov)
(napr. IV. US 22/02, TV. US 82/02). Pri celkovom hodnoteni bral tistavny sud do uvahy
aj okolnost’ ,, pokracujucej pravnej neistoty “ stazovatel’ky, pretoze pravny zéklad narokov
namietaného konania vychddza (pripojeny stdny spis) z konania o neplatnost’ vypovede
danej stazovatel’ke, ktoré na okresnom sude prebiehalo od 20. jina 1997 a bolo skoncené
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 C 304/97 z 28. septembra 1999, ktorym bol potvrdeny
prvostupiiovy rozsudok okresného sudu z29. aprila 1998 urcujuci, Ze vypoved

z pracovného pomeru dand st'azovatelke 10. jina 1997 je neplatna.

Vychéadzajuc z uvedeného tustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktor¢ je na nom vedené pod sp.zn. 7 C 1557/99, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel'’ka domahajtca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.



I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka vo svojej staznosti Zziadala priznat jej primerané financné

zadostucinenie v sume 300 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 1557/99, bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmd vyznam uplatiované¢ho



naroku pre stazovatel'ku (mzdovy narok odvijajuci sa od vysledku konania o neplatnost’
vypovede, ktoré¢ na okresnom sude prebiehalo od 20.jana 1997), ako aj skutocnost,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané finanéné zadost'u¢inenie podl'a § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

V danom pripade UuUstavny sud o thrade trov konania uspesSnej stazovatelky

nerozhodol, pretoze si ju jej pravna zastupkyna neuplatnila a trovy konania ani nevy¢islila.
Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005
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