SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 116/07-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ D. B., T., zastipen¢ho advokatkou JUDr. H. P., K., pre

namietany nespravny a nezakonny vysledok volieb starostu obce T., a takto
rozhodol:
Staznost D. B. prijima na dalSie konanie.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. decembra
2006 dorucend staznost D. B., T. (dalej len ,stazovatel*), doplnend a opravena
7. decembra 2006, zastipeného advokatkou JUDr. H. P., K., v ktorej namieta nespravnost’

a nezdkonnost’ vysledku volieb starostu obce T., konanych 2. decembra 2006.

Pretoze staznost’ neobsahovala vSetky predpisané nalezitosti, ustavny sud vyzval
19. aprila 2007 stazovatel'a na doplnenie staznosti tak, aby mala néleZitosti ustanovené
v§20 ods. 1 a2 av § 60 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).



Stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sidu 7. méja 2007 doplnil k staznosti
dokazy, ktorymi preukézal, ze je oprdvnenym navrhovatelom, ktory ziskal vo volebnom
okrsku €. 1 najmenej 10 % hlasov opravnenych voliCov (stazovatel’ tvrdil, ze 92 ziskanych
hlasov predstavuje 21,4 % hlasov z celkového poctu opravnenych volicov a navrhol, aby

ustavny sud vyziadal zapisnicu mestskej volebnej komisie).

Stazovatel' vo svojej staZnosti uviedol, Ze po otvoreni volebna komisia vysypala
z volebnej urny obalky, ktoré postupne otvarala: ,, Bolo zistené, Ze bolo odovzdanych celkom
314 obdlok. Ani jeden z ¢lenov volebnej komisie nenahlasil, zZe v obdalkach chybaju
hlasovacie listky na funkciu starostu obce.” Podl'a staZzovatela sa po ndslednom séitani
zistilo, ze z celkového poctu 428 opravnenych voliov sa volieb zucastnilo 314 volicov,
pricom z opeciatkovanych nepouzitych obdlok (114 kusov) do poctu 428 chybalo 27
obalok. Stazovatel' ako dokazy svojich tvrdeni predlozil v prilohe vyjadrenie obcianskych
pozorovatelov L. P., D. F. a J. G. z 2. decembra 2006, ktoré bolo oznacené ako ,, Svedeckd
vypoved'*. Vo vyjadreni sa okrem in¢ho uvadza, ze:

«obdlky z hlavnej a prenosnej urny sa vysypali na jednu kopu a clenovia volebnej
komisie z nich vyberali hlasovacie listky

- pri otvarani obdlok a vyberani hlasovacich listkov nikto zvolebnej komisie
nenahlasil, Ze nejaké hlasovacie listky chybaju

- vybraté hlasovacie listky sa potom na prikaz p. predsednicky ukladali na kopky po 20
kusov zvlast na starostu obce a zvlast' do zastupitelstva, aby sa hlasy , lahsie
spocitavali“

- po tomto roztriedeni sa zacali hlasy spocitavat’ najsamprv na starostu obce

- po ich celkovom spocitani chybalo na starostu obce 20 hlasovacich listkov — bolo ich
294 namiesto 314-tich (...)

- tri volebné listky na starostu obce neboli miestnou volebnou komisiou uznané za
platné, hoci podla zakona nevykazovali znamky neplatnosti, co v pripade tesného
vysledku 94 na 92 hlasy tiez spochybnuje zapisnicny vysledok volieb (...)

- pri celkovom scitavani pouzitych 314-tich obdlok a nepouzitych opeciatkovanych

obalok do poctu 428 chybalo 27 opeciatkovanych obdloky.



Okrem toho stazovatel' v petite staznosti poziadal ustavny sud, aby rozhodol
nalezom,, ze ,,volby na funkciu starostu obce T. konané dna 2. 12. 2006 vyhlasuje za

‘

neplatné.

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o Ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do

narodnej rady, volieb do organov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i
nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podl'a
tohto ustanovenia Gstavny sud mdZze na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
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zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pretoze staznost spiihala vietky zakonom predpisané naleZitosti a Gistavny sud
nenasiel dovod na jej odmietnutie, prijal ju po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 3
zakona o Ustavnom sude na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2007



