SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 162/2022-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky v 1. rade | GGczIE_zE T
. . <+azovatelky v 2. rade [INEEEE. I

I . ~ostipenymi advokatom Mgr. Petrom Balazom,
Na Bystricku 14A, Martin, proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline & k. 14CoZm/4/2019

z 30. aprila 2019 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ky sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 9. jula 2019 domadhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
uznesenim Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) oznadenym v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuji vyslovit' porusenie oznacenych zékladnych prav postupom krajského sudu, napadnuté
uznesenie zruSit, vec vratit na dalSie konanie, prikdzat' krajskému sidu obnovit’ stav
pred porusenim zakladnych prav a uhradit’ trovy pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ke v 1. rade bola 7. marca 2019
na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,okresny std*) podana Zaloba o zaplatenie sumy 1 386 154,47
eur s urokom vo vyske 6 % rocne zo sumy 1386 154,47 eur od 12. februara 2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobca spolu so Zalobou v spojeni s dopliiujiicim podanim dorudenym
sidu 11. marca 2019 ucinil navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym sa doméhal
zriadenia zaloZného prava na nehnutel'nostiach vo vlastnictve stazovatel’ky v 1. rade, a to na tcel
zabezpecenia oznacenej pohl'adavky.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10CbZm/1/2019 z22. marca 2019 zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Na zaklade uplatneného odvolania zalobcu krajsky sad
napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresné¢ho sudu tak, ze:



A) nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil v prospech zalobcu zalozné pravo
na Specifikovanych nehnutel'nostiach, ktoré boli vo vlastnictve stazovatel’ky v 1. rade k 22. marcu
2019 (z hl'adiska zapisu v katastri nehnutel'nosti toho ¢ase vedené na meno stazovatel’ky v 2. rade),
na ucel zabezpecenia pohl'adavky Zalobcu voci stazovatel’ke v 1. rade vo vyske 1 386 154,47 eur
s prisluSenstvom z titulu zaplatenia zmenky;

B) nariadil zabezpecovacie opatrenie, ktorym zriadil v prospech Zzalobcu zalozné pravo
na Specifikovanych nehnutelnostiach, ktoré boli vo vlastnictve stazovatel’ky v 1. rade k 22. marcu
2019 (z hladiska zapisu v katastri nehnutel'nosti toho ¢ase vedené na meno Brdédy Branislav),
na ucel zabezpecenia pohl'adavky zalobcu voci stazovatel’ke v 1. rade vo vyske 1 386 154,47 eur
s prisluSenstvom z titulu zaplatenia zmenky;

C) nariadil zabezpecovacie opatrenie, ktorym zriadil v prospech zalobcu =zalozné pravo
na Specifikovanych nehnutel'nostiach vo vlastnictve st'azovatel'ky v 1. rade na ucel zabezpecenia
pohl'adavky Zalobcu voci stazovatelke v 1. rade vo vyske 1386 154,47 eur s prisluSenstvom
z titulu zaplatenia zmenky.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Proti napadnutému uzneseniu zalozili stazovatel’ky argumentdciu tejto ustavnej staznosti
v dvoch rovinach, namietajuc porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

a) Zalobca k zalobe neprilozil origindl zmenky vcas (predloZil to aZ po vydani zamietavého
uznesenia okresného sudu), apreto neosved¢il existenciu pravneho vztahu medzi nim
a stazovatel'’kami, ktorého ochrany sa domaha;

b) zdovodu oneskorene podaného dokazu krajsky sid nemohol na tento ddkaz prihliadat,
neprindlezalo mu nahradzat’ ulohy a funkcie prvostupiiového stdu dodavajic, ze v odvolacom
konani krajsky sud porusil zasadu dvojinStancnosti stidneho konania, koncentranu zésadu,
a preto je takyto postup obchaddzanim § 366 Civilného sporového poriadku;

¢) ze nebol ani najmensi dévod na obavu, Co sa tyka uspokojenia Zalovanej pohl'adavky z dovodu
nakladania s ¢astou majetku stazovatel’ky v 1. rade, ked’Ze pohl'adavka je zabezpecena d’alSimi
Siestimi zaloznymi pravami v hodnote niekolkokrat prevySujucej vysku jeho pohladavky,
¢o zalobca sudu zatajil tvrdiac, Ze uspokojenie jeho pohl'adavky je ohrozené;

d) stazovatel’ky tvrdia, Ze zriadenim zaloZného prava na ich majetku dochadza k neoddévodnenému
obmedzovaniu vlastnickeho prava;

e) nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia povazuju stazovatel’ky za nezakonné, ktoré sposobuje
obmedzenie stazovatel’ky v 1. rade volne disponovat’ so svojim majetkom a ktoré zaroven
nereSpektovalo stazovatel'ku v 2. rade ako novu vlastnicku predmetnych nehnutel’nosti;

f) stazovatel’ky, poukazujic na nespravny procesny postup krajského sudu, tvrdia, Ze k zriadeniu
zalozného prava vobec nemalo nikdy dojst” a prevod majetku vo vlastnictve stazovatel’ky v 1. rade
bol v sulade s jej zdkladnym pravom.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo nariadené zabezpecCovacie
opatrenie, ktorym doSlo k zriadeniu sudcovského zélozného prava v prospech zalobcu
na nehnutel'nostiach, ktoré boli vo vlastnictve stazovatel'ky v 1. rade k 22. marcu 2019 [z hl'adiska
zéapisu v katastri nehnutelnosti toho ¢asu vedené na stazovatel'ku v 2. rade (bod A napadnutého
uznesenia], a na nehnutelnostiach, ktoré boli vo vlastnictve stazovatel’ky v 1. rade (bod C
napadnutého uznesenia), na ucel zabezpecenia pohladadvky zalobcu uplatnenej voci st'azovatel'ke
v 1. rade z titulu zaplatenia zmenky v konani pred v§eobecnym sudom.

6. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11. 1 K dstavnej st’aZnosti stazovatel’ky v 2. rade

7. Ustavna staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je pripustna proti pravoplatnym rozhodnutiam,
opatreniam alebo inym zdsahom organov verejnej moci, pricom musi byt podanid opravnenym
subjektom. Aktivne procesne legitimovanym ucastnikom konania na podanie ustavnej staznosti
je stazovatel. Stazovatela v zmysle €l. 127 ustavy a § 122 zdkona o Gstavnom sude mozno
definovat’ ako fyzicka osobu alebo pravnicku osobu, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci boli poruSené jej zdkladné prava a slobody
alebo l'udské prava a zadkladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom (Macejkova, 1.,
Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).

8. Od vymedzenia tUstavnej staznosti, jej predmetu aucelu sa odvija aj aktivna staznostna
legitimacia. ZjednoduSene povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav tato svedci fyzicke;j
a pravnickej osobe tvrdiacej, ze na nich bola ukratend ako ucastnik konania (strana sporu).
I ked’ aktivna staznostna legitimacia nemd formalne povahu procesnej podmienky konania
pred Gstavnym stdom, je ustavny sud povinny skumat’ ju pocas celého konania. Nepreukdzanie
aktivnej st'aznostnej legitimacie ma za nasledok rozhodnutie Gistavného siidu o odmietnuti Gstavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova,
J., Fiacan, 1, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom side Slovenskej republiky.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).

9. Z predmetného zdkonného ustanovenia vo vztahu k aktivnej staznostnej legitimacii fyzickej
a pravnickej osoby vyplyvaji dve podmienky, ktoré musia byt kumulativne spojené preto,
aby takato osoba mohla svoje opravnenie podat’ ustavnl staznost’ preukazat’. Tymito podmienkami
st ukratenie na subjektivnych verejnych pravach spojenych s vydanim napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia ¢i iného zésahu orgénu verejnej moci a postavenie ucastnika v konani pred organom
verejnej moci, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej moci,
alebo vykonany iny zasah (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svak,



J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2020).

10. Podmienka ucastnictva v konani pred organom verejnej moci sice z ¢l. 127 ustavy ani § 122
zékona o Ustavnom sude explicitne nevyplyva, mozno ju vSak vyvodit' z definicie stazovatela
a priamo aj z judikatiry ustavného sidu. Preto st'aznostnd legitimacia nesved¢i fyzickej osobe ani
pravnickej osobe, ak neboli Ucastnikmi napadnutého konania, resp. konania, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie vydané alebo bol vykonany iny zasah. Samotna skuto¢nost,
Ze organ verejnej moci so stazovatel'om ako s G€astnikom konania nekonal, zaklada (v okolnostiach
danej veci) dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej neopravnenou osobou, napr.
sp. zn. 1. US 334/2018, sp. zn. IV. US 523/2018 (Macejkovd, 1., Bardny, E., Baricovd, J., Fiacan, 1.,
Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zéakon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020).

11. Z ¢l. 127 tstavy vyplyva, ze stazovatel musi namietat’ porusenie svojich zdkladnych prav
a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to mozné len vtedy, ak je v ¢ase dorucenia
staznosti Ustavnému sidu ucCastnikom konania, v ktorom namieta poruSenie zdkladnych prav
(I1. US 3/05, IV. US 523/2018).

12. Samotna skutocnost’, ze krajsky sid v napadnutom konani nekonal so st'azovatel'kou v 2. rade
ako s ucastnikom, zakladd v okolnostiach danej veci dovod na odmietnutie st'aznosti ako podane;j
neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) podl'a zdkona o ustavnom sude.

I11. 2 K tstavnej st’aZnosti staZovatel’ky v 1. rade

13. Ustavny sad vramci objektivneho postdenia opodstatnenosti ustavnej staznosti dopytom
na okresnom sude zistil, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu bolo podané dovolanie,
o ktorom nebolo dosial rozhodnuté, aj napriek vyslovnému tvrdeniu v Ustavnej st'aznosti,
ze pri uplatneni ochrany zékladného prava boli vyuzité vSetky dostupné pravne prostriedky,
ktoré pravne predpisy na jeho ochranu poskytuja.

14. Vzhl'adom uz na zistené skutoCnosti ustavny sud bez potreby uvadzania bliz§ich doktrinalnych
zaverov k oznacenym pravam st’aZovateliek je toho nazoru, Ze ustavnu staznost’ je v celom rozsahu
nutné odmietnut’ z nedostatku pravomoci na jej prerokovanie Gstavnym studom.

15.Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc
ustavného stidu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd vSeobecnym stidom chrédnit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’ (IV. US 452/2021).

16. Pravomoc tstavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany zakladnych prav
aslobdd predstavuje wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 zakona o ustavnom sude. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iné¢ho aj princip
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minimalizacie zasahov tustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia
st v konani o staznosti preskumavané (IV. US 303/04).

17. Podla § 132 ods. 1 zékona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st’azovatel'a
vo vecl, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, ustavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na prerokovanie.

18. Vzhl'adom na skutocnost, ze proti napadnutému uzneseniu krajského stdu bolo podané
dovolanie, o ktorom najvyssi sud dosial’ nerozhodol, tGstavna staznost’” podana tstavnému sudu
je podand predcasne, pretoze existuje iny organ verejnej moci — najvyssi sud — opravneny
poskytniit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam st'azovatelke v 1. rade (IV. US 452/2021).

19. Ustavny sud uzatvara, e meritornym posidenim namietok Ustavnej staznosti v ramci
predbezného prerokovania by doslo k vzniku ustavne neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zdsade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sidneho typu — najvyssi sud a ustavny sud
(m. m. I. US 1/08, 1I. US 393/2014, 111. US 632/2014). I3lo by o taky stav, ktory nie je v pravnom
State aprobovatelny, pretoze by mohol viest' k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by
malo za nasledok negativne (a len vel'mi tazko odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori
integralnu sucast’ principov pravneho $tatu (m. m. II. US 294/2018).

20. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud ustavnou staznostou proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

21. Uz len pre uplnost’ ustavny sud konstatuje, Ze v sulade s § 124 zdkona o Ustavnom sude in fine
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku lehota na podanie Ustavne] st'aznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat od dorufenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku, ¢o je aktudlne
pre pripadné namietky, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani (vo zvySnom rozsahu
je mozné napadnut’ rozhodnutie dovolacieho sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



