SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 99/07-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ B. B., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.

8 CoP 128/2006 a takto
rozhodol:
Staznost B.B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 23. februara
2007 dorucena staznost’ B. B. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 128/2006.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze 9. janudra 2006 podala Okresnému stdu
Kosice I Zalobu na zvySenie vyZzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta R. M., a to na
sumu 3 000 Sk mesa¢ne pocnuc od 1. januara 2005. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky posledné
vyzivné na maloleté dieta bolo upravované na sumu 850 Sk mesa¢ne rozhodnutim sudu,

ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 18. jala 2002.

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud KoSice I jej pripisom z 18. januara 2006
oznamil vyslovenie svojej miestne] neprisluSnosti a postipenie spisu Okresnému sudu
TrebiSov ako miestne prislusnému. Stazovatelka listom z 10. februara 2006 oznamila
Okresnému sudu TrebiSov, ze trvd na miestnej prislusnosti Okresného sudu KoSice L.
Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 8 P 21/06 z 24. februara 2006 preniesol svoju
miestnu prisluSnost’ na Okresny sud KoSice I. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
otec maloletého, t. j. odporca. Krajsky std vyzvou zo 4. maja 2006 zaslal stazovatelke
odvolanie odporcu s moznostou sa k nemu vyjadrit. Stazovatel'ka sa podanim zo 17. maja
2006 vyjadrila k odvolaniu odporcu. Od podania odvolania odporcom proti uzneseniu
uplynul rok a krajsky std o odvolani nerozhodol. Postup krajského sudu v predmetnom

konani povazuje stazovatel’ka za porusenie iou oznacenych prav.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tistavny std takto rozhodol:

., Krajsky sud v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 128/2006 porusil
pravo B. B. aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sud prikazuje Krajskému sudu v KoSiciach, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 8 CoP 128/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

B. B. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je

Krajsky sud v KoSiciach povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



B. B. sa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
v Kosiciach povinny vyplatit' jej pravnej zastupkyni do jedného mesiaca od dna dorucenia

‘

tohto nalezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom krajského sudu doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zdlezitosti podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze krajsky sud doteraz nerozhodol o odvolani. Staznost stazovatel'ky adresovana

ustavnému sudu bola podana na postova prepravu 22. februdra 2007 a st’aznost’ predsedovi



krajského stidu na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 128/2006 podala osobne
20. februéra 2007.

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a ods. 2 citovanej pravnej normy
ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1,

ak stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na

konanie pred nim.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto Gstavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zdkona o sudoch, alebo ak
sa preukaze, ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude); takéto dovody tstavny sid v danej veci nezistil.

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkon o sudoch®) zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ stvisia so zakladnym prdvom na sidnu ochranu, ako aj so
zdkladnym pravom nakonanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi

v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, §30 ods. 4, §520ds. 1, § 116 ods. 1 pism.b) a§ 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,U&elom vybavovania staznosti je
zistit’, €1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na

ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti‘.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ke na ochranu jej zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je oprdvnena podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdod pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Postup stazovatel’ky v okolnostiach daného pripadu nemozno podla ustavného sudu

povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom Statnej



spravy sudov. V nadvédznosti na to ustavny sud doddva, Ze ,,povinnost vycerpania
dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ka pred Ustavnym sidom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel'ka konala
v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto
sposobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie
stazovatel’kynej povinnosti vycerpat dostupny prostriedok ochrany svojich prav®

(I11. US 44/03).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ adresovanu ustavnému sidu stazovatel'ka podala na
poStovu prepravu 22. februara 2007 a predsedovi krajského sidu bola doruc¢ena staznost’ na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 128/2006 osobne dva dni predtym -
20. februara 2007, posudil ustavny sid podanie staznosti na prietahy podla zakona
o sudoch zo strany st'aZovatel’ky iba ako formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’ ucinky,
ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda krajského sudu dostal primerana
lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani (podobne
IV. US 74/05, IV. US 48/06, I1. US 101/06); podl'a § 65 zakona o sadoch ma predseda stidu

na vybavenie st'aznosti 30-diiovua lehotu.

Na zdklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
Nad ramec dbévodov, pre ktoré bola staznost odmietnuta, Gstavny sud v ramci
pripravy na predbezné prerokovanie staznosti na krajskom stde zistil, ze 30. marca 2007

krajsky sud v preroktivanej veci rozhodol.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach staZzovatelky.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 6. juna 2007



