SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 667/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEHINGG BN
I B B B 2ostupencj advokatkou JUDr. Darinou  Solarovou,

Za amfiteatrom 12, KoSice, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢. k. 16 C 212/2011-434
z 10. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stidu 4. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim
okresného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec
vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie a priznat’ jej financné zadostucinenie a ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného stdu ¢. k. 16 C 212/2011-415
z 1. jina 2021 (d’alej len ,,rozsudok z 1. juna 2021%) bola stazovatel’ka ako zalovanad zaviazana
k povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 829,22 eur s prisluSenstvom. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 30. jala 2021 astalo sa vykonatelnym. Dna 17. jina 2022 podala
stazovatel’ka proti tomuto rozhodnutiu odvolanie a stcasne poziadala o odpustenie zmeSkania
lehoty na podanie odvolania. Dovodila tym, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v jej nepritomnosti
a nebol jej doruceny. O vydani rozsudku sa dozvedela az 8. juna 2022 pri nahliadnuti do spisu.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel’ky na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania zamietol. Uviedol, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky



na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania [§ 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP“)], priCom miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku oznamil na turadnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP). Ked’ze stazovatel’ke nebolo mozné dorucit’ rozsudok
na adresu podl'a § 106 CSP, za den jeho dorucenia sa povazoval defi vratenia nedorucenej zasielky
sudu, teda 14. jul 2021, o Com svedci dorucenka z ¢. 1. 419 sudneho spisu (§ 111 CSP). Preto
okresny sud nepovazoval dovod, pre ktory stazovatel’ka zmesSkala lehotu na podanie odvolania,
za ospravedlnitel'ny.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti tvrdi, ze po nahliadnuti do spisu poziadala okresny std
o dorucenie rozsudku z 1. juna 2021 a o odpustenie zmeSkania lehoty na odvolanie. Ak teda
okresny sud jej navrh akceptoval a 9. septembra 2022 jej do vlastnych ruk dorucil rozsudok
z 1. jina 2021, podl'a jej nazoru uznal poruSenie jej prav v suvislosti s doru¢ovanim rozsudku.
Pred tymto dilom jej okresny sud rozsudok z 1. juna 2021 nedorucoval, pretoze v sidnom spise
o tom nie je dokaz, ktorym mala byt’ obalka, resp. fotokopia obalky s poznamkou, kde sa nachadza
original obalky, v ktorej mal byt’ doruceny predmetny rozsudok (§ 137 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy). Stazovatelka preto
trva natom, ze rozsudok z 1. jina 2021 jej bol dorufeny az 9. septembra 2022 a az s tymto
doruCenim je spojené jej pravo podat’ proti nemu odvolanie. Skuto¢nost, Ze okresny sud
neakceptoval navrh stazovatelky na odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania, je
v rozpore s tym, ze vyhovel jej ndvrhu na dodato¢né dorucenie rozsudku.

5. Okrem toho st'azovatelka poukazuje na to, ze rozsudok objektivne nemohol byt doruceny
stazovatel’ke v Case, ked’ udajne nadobudol pravoplatnost’, pretoze je dlhodobo praceneschopna
a z dovodu urazu z 21. juna 2021 bola imobilna viac ako mesiac. Okresny sud ziadne dorucovanie
nevykonal a st'azovatel'ka neregistrovala Ziadnu neprevzatii dorucenku v postovej schranke. Preto
okresny sud porusil jej prava, ak nevyhovel jej ndvrhu na odpustenie zmeSkanej lehoty napriek
tomu, Ze na to boli splnené predpoklady.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Ustavny sud povazoval za vhodné dorudit’ Gstavni staznost stazovatelky este pred jej
predbeznym prerokovanim okresnému sudu na vyjadrenie a vyziadat® si prisluSny spisovy material.
Okresny sud vo svojom stanovisku €. k. 1SprO 1467/2022 z 21. novembra 2022 najskor zhrnul
celkovy priebeh sporu, anasledne sa dotkol vlastného procesného postupu namietaného
stazovatel’kou. V tejto stivislosti uviedol, Ze rozsudok vo veci samej bol expedovany 15. jina 2021
a 14. jala 2021 sa stdu vratila informécia o tom, ze adresat si zasielku neprebral v odbernej lehote.
Dna 30. jala 2021 okresny sud vykonal lustraciu v registri obyvatelov na cel zistenia aktualnej
adresy stazovatelky, pri¢om iSlo o adresu, na ktora bol dorufovany rozsudok. Den dorucenia
rozsudku bol preto ustaleny na dent oznamenia informécie o neuspeSnom dorucovani, t. j. 14. jul
2021. Nadvdzne bola na predmetom rozsudku vyznaCend pravoplatnost a vykonatelnost.



K doruceniu rozsudku doslo tzv. fikciou dorucenia v zmysle ustanoveni Civilného sporového
poriadku, pricom v spise je dostatok overitelnych listinnych podkladov na preukazanie tzv. fikcie
dorucenia. Okresny sud tiez zdoraznil, ze stazovatel'ka pocas celého konania opakovane
nepreberala zasielky, vytvarala prietahy v konani a na jeho celkovej dizke mala vyrazny podiel.
Zo strany stazovatel’ky tak ide podl'a jeho nazoru o zjavné zneuzivanie prava.

7. Dorucenim rozsudku stazovatel’ky 9. septembra 2022 okresny sud nijakym spdsobom neuznal
porusenie prava stazovatel’ky na dorucenie rozsudku, ako sa to snazi navodit’ stazovatel’ka, ale iba
vyhovel jej ziadosti o opdtovné dorucCenie rozhodnutia. To vSak nema ziaden vplyv
na pravoplatnost a vykonatelnost’ rozhodnutia vo veci samej. Ziadne d'alie pravne uginky vo
vzt'ahu k odvolaniu nenastali a nezacali plynit’ ani ziadne d’alSie lehoty na uplatnene opravnych
prostriedkov.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bol zamietnuty
navrh st'azovatel'ky na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku vo veci
same;j.

9. V stvislosti s vymedzenym predmetom Ustavnej st'aznosti je potrebné najskor uviest, ze podstata
namietaného zakladného préva na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktorda moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal dustavne stladny vyklad aplikovane; pravne; normy, ktory predpoklada
pouzitie Gstavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci
(m. m. I1. US 153/2018).

10. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

11. V prejednavanom pripade bol relevantny § 122 CSP upravujici podmienky, za sucasného
splnenia ktorych moéze sid odpustit zmeSkanu zakonnu lehotu. Zmyslom tohto ustanovenia je
ochrana prav strany sporu. Zaroven ide o mimoriadny ukon, pretoZze odpustenim zmeskania lehoty
sa naruSuje pravna istota sporovych stran, ktorych sa rozhodnutie tyka. Postdenie
ospravedlnitel'nosti dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal zdkonnt
lehotu, je plne v dispozicii vSeobecného sudu a dovod sa vzdy posudzuje podla okolnosti



konkrétneho pripadu. Prdvna Gprava inStruuje, ze navrh na odpustenie zmeskania lehoty je potrebné
podat’ zaroven so zmeSkanym tkonom v lehote pétnastich dni po odpadnuti prekazky a je v iom
potrebné uviest’ okrem dovodu zmeskania lehoty aj skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze je podany
v uvedenej pétnastdiiovej lehote. V pripade absencie tychto nalezitosti sud navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty nevyhovie.

12. Okresny sud vo svojom rozhodnuti najskoér potvrdil zachovanie lehoty na podanie Ziadosti
o odpustenie zmeskanej lehoty, akedze suCasne s touto ziadostou stazovatelka dorucila
1 odvolanie, pristapil ku skumaniu ospravedlniteInosti dovodu zmeskania lehoty. Stazovatel'ka
tento dovod videla v nedoruceni rozsudku vo veci samej. Okresny sud, naopak, s poukazom
na obsah spisu konstatoval, ze rozsudok bol stazovatelke riadne doruceny tzv. fikciou dorucenia.

13. Len riadne a zadkonnym predpisom vyhovujuce doruenie rozhodnutia ma ten dosledok,
ze odvolacia lehota za¢ina plynat’ osobe, ktorej je dorucené (porov. rozh. 19/1968 Zbierka sudnych
rozhodnuti a oznameni). Ustavny sid preto preskiimal napadnuté uznesenie okresného stdu, aby
v kontexte jeho obsahu posudil, ¢i odovodnenie napadnutého uznesenia signalizuje potencialnu
arbitrarnost’” v interpretacii a aplikacii prisluSnych pradvnych noriem a s tym spojené mozné
poruSenie prav stazovatel’ky, alebo, naopak, ¢i vzhl'adom na od6vodnenie a pravne zavery
okresné¢ho sidu v iom uvedené je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

14. Na ten ucel z vyziadaného stdneho spisu ustavny sud overil, Ze rozsudok z 1. jina 2021 bol
stazovatel’ke dorucovany postupom podl'a § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ sa okresny sud pokusal
dorucit’ stazovatel'ke zasielku obsahujucu rozsudok na jej adresu evidovanu v registri obyvatel'ov.
Dna 14. jala 2021 bola okresnému stidu dorucena informacia o vysledku dorucenia listinného
rovnopisu s tym, ze sprava nebola listinne dorucena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal
v odbernej lehote. Sucastou tejto informacie boli udaje o presnom datume podania zasielky,
o datume prvého pokusu o dorucenie i opakovaného pokusu o dorucenie, ako aj o tom, Ze zésielka
bude do 30 dni skartovand. S ohl'adom na tento vysledok dorufovania povaZoval okresny sud
vsulade s § 111 ods. 3 CSP pisomnost’ za doruent ditom, ked’ sa mu vratila ako nedoruc¢ena
(14.jal 2021), pricom tymto dilom nastali i G¢inky dorucenia, aj ked’ sa staZovatelka o obsahu
zasielky nedozvedela. Preto okresny sud nepovazoval dovod zmesSkania lehoty uvadzany
stazovatel'’kou spocivajici v idajnom nedoruceni rozsudku z 1. juna 2021 za ospravedlnitel'ny.

15. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze argumentacia stazovatel’ky spochybiiujiuca
ustavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu zaloZend na tdajnom nedoruceni
rozsudku vo veci samej je nedovodna. Okresny sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia
vysporiadal s podstatnymi argumentmi st'azovatel'ky uplatnenymi v jej navrhu podanom podla
§ 122 CSP, ked’ zohl'adnil zakonny predpoklad na svoje rozhodovanie, ktorym je riadne dorucenie
rozhodnutia sudu, ku ktorému Ziada strana sporu navratenie lehoty. Apliké4cia prislusnych pravnych
predpisov vo veci skimania procesné¢ho postupu dorucovania do vlastnych ruk, fikcie dorucenia
a jej pravnych nasledkov na plynutie zakonnej lehoty na podanie odvolania bola okresnym stdom
vykonané ustavne stladnym spdsobom a vychddza z overiteI'nych listinnych dokazov zalozenych
v sudnom spise. Napadnuté uznesenie je presved¢ivo odovodnené, ¢o v kone¢nom dosledku zaklada
jeho ustavnu udrzatelnost’.



16. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani okolnost, ze st'azovatel’ke bol na jej ziadost' opakovane
dorucovany rozsudok vo veci samej a zasielku si riadne prevzala 9. septembra 2022, pricom az
od tohto momentu (nespravne) vyvodzovala zaCiatok plynutia lehoty na podanie odvolania.

17. Pokial’ stazovatel’ka argumentovala tym, Ze v sidnom spisu niet dokazu, ktory by preukazoval,
ze jej bol rozsudok dorucovany na adresu jej trvalého pobytu, pretoze v nom chyba obalka
s rovnopisom rozsudku, Ustavny sud iba pre Uplnost’ poukazuje na pravnu Upravu, ktord bola
aplikovana 1 v jej veci, a to § 31a ods. 9 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*), podl'a ktorého
ak ide o dorucovanie listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu, plati, Ze organ
verejnej moci si odoslanim elektronického uradného dokumentu podla odseku 1 vyhradil, ze
postova zésielka, ktorej obsahom je listinny rovnopis tohto dokumentu, nema byt vratend; postovy
podnik taku postovu zésielku, ak ju nemozno dodat’ adresatovi, zni¢i do 30 dni odo dna dorucenia
informécie o vysledku dorucenia. Postup okresného sudu bol suladny so zédkonom o e-
Governmente, prostrednictvom projektu centralneho uradného dorucovania na zdklade spoluprace
medzi Narodnou agentlrou pre sietové a elektronické sluzby a Slovenskou postou, ktory umoZiuje
v plnej miere Staitnym orgdnom komunikovat’ s adresatmi, ktori nemaji aktivovanu elektronicka
schranku. Informécia o skarticii zésielky do 30 dni je koniec koncov sucastou informécie
o vysledku dorucenia listinného rovnopisu nachadzajucej sa na €. 1. 419 sidneho spisu, a preto ani
tento argument stazovatel’ky neobstoji.

18. Napokon, pokial’ stazovatel'ka (aZ v istavnej st'aznosti, pozn.) namietala, Ze aj keby sa okresny
sud pokusal dorucit’ jej rozsudok, takéto dorucovanie by nebolo mozné, pretoze bola v danom case
praceneschopnd a imobilnd, ¢o vSak ani néaleZite nepreukazala, ked’ pripojila len zle Citate'né zrejme
potvrdenie o docasnej praceneschopnosti, Ustavny sud uvadza, Ze neoboznadmenie sa s obsahom
predmetného rozsudku bolo sposobené vlastnym konanim, resp. nekonanim st'azovatel’ky, ked’ze
predmetny rozsudok neprevzala, pricom mala moZznost’ sa so zasielkou oboznamit’ ¢i uz sama, alebo
v pripade fiou tvrdeného obmedzeného pohybu prostrednictvom osoby, ktord by skontrolovala
posStova schranku a umoZznila jej nasledné prevzatie poSty, priom zo stazovatelku dolozeného
dokladu o praceneschopnosti vyplyva, Zze mala povolené¢ denné vychadzky.

18.1. V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze neprevzatie zasielky sudu nebolo na strane
stazovatel’ky v tomto pripade ni¢im vynimo¢nym. Ako totiz vyplyva z nalezu ustavného sudu
¢ k. IL US 101/2020 z23. juna 2020, v ktorom ustavny sad nevyhovel ustavnej staZnosti
stazovatel’ky namietajiicej prietahy v konani (poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tUstavy acl. 6 ods. 1
dohovoru), stazovatel'ka chronicky nepreberala sudne zasielky (v tom case spolu v 7 pripadoch)
dorucované na adresu jej bydliska prostrednictvom posty, nereagovala na doru¢ovatelov, a okresny
sud jej musel zésielky dorucovat’ prostrednictvom utvarov Policajného zboru (bod 20 nalezu).
V tomto smere preto musi ustavny sud prisved¢it’ okresnému sudu, Ze stazovatel’ka mala vyrazny
podiel na celkovej dizke sporu a jej argumentaciu hodnoti ako G&elovi.

19. Pretoze ustavny sud nezistil pric¢innu stvislost’ medzi uznesenim okresného sudu a obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol Gstavnu
staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

21. V zavere v suvislosti s tvrdeniami stazovatel’ky obsiahnutymi v Gstavnej staznosti, ktoré sa
oboznamenim spisového materidlu nepotvrdili, si tUstavny sud dovoluje upriamit pozornost’
stazovatel’ky na to, ze podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ,, V zdsade smie byt
staznost odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial bola vedome zaloZena
na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva iitocny, resp. hrubo urdzlivy jazyk (Rehak v. Ceska
republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004, I1I. US 52/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



