SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 109/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczNGEzG T
I 2ostopencho JUDr. Zuzanou Bejdovou LL.M.,

advokatkou, Skuteckého 30, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 4 Tpo 3/2023 zo 17. januéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému stdu 27. januira 2023 domadha
vyslovenia porusenia jeho zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,Ustava®) a pradva zaru¢eného ¢l. 5 ods. ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozhodnutim vSeobecného sudu
oznacenym Vv zéhlavi tohto uznesenia, jeho zruSenia a vratenia veci vSeobecnému sidu na d’alSie
konanie, priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vézobné trestné
stihanie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, kde bol stazovatel vzaty do vézby
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 0 Tp 118/2022
z 23. jula 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 4 Tpo 35/2022 z 11. augusta 2022 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného
poriadku, pri¢om neskor doslo k obmedzeniu dovodov vizby st'azovatela na zaklade prikazu dozor
konajuceho prokuratora z 8. novembra 2022, ktorym bol dévod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zruSeny. Stazovatel adresoval okresnému sudu 5. decembra 2022 ziadost



o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 0 Tp 118/2022
zo 4. januara 2023 (dalej len ,,prvostupiiové vézobné rozhodnutie®), ktorym ziadost’ zamietol
a nenahradil vdzbu stazovatela alternativnymi opatreniami. O staznosti stazovatela podanej
proti prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu rozhodol krajsky sad uznesenim ¢. k. 4 Tpo 3/2023
zo 17. janudra 2023 (d’alej len ,,namietané uznesenie*), ktorym staznost podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze v jeho pripade organy ¢inné v trestnom konani
vramci dokazovania doteraz nezabezpecili ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali clenstvo
stazovatel'a v organizovanej skupine, ktoré predstavuje kvalifikacny prvok zévaznejSicho sposobu
konania, ktory v jeho pripade zalozil prisnejSiu pravnu kvalifikdciu konania, v dosledku
ktorej je skutok, ktory je mu kladeny za vinu, povaZzovany za obzvlast zavazny zloCin.
V tomto smere spochybiiuje obsah svedeckej vypovede, ako aj samotni osobnost’ Specifikovaného
svedka, ktory mal podla dozor konajiceho prokuratora usvedCovat' stazovatela z vyroby
nedovolenych latok. Takisto poukazuje na obsah znaleckého posudku, ktory sice potvrdil uiiho
nadmerné uzivanie psychoaktivnych latok, avSak bez znamok zavislosti. Podl'a jeho vyjadrenia
spisovy material tykajuci sa vedeného trestného konania neobsahuje ziaden priamy dokaz svedciaci
o tom, Ze by sa mal stazovatel’ podielat’ na predaji nedovolenych latok, pripadne na ich vyrobe.

4. Stazovatel' v druhom rade namieta, Ze sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti dostatocne
nevysporiadal ani s jeho argumenticiou, ktorou spochybnioval danost dovodov preventivnej
autekovej vidzby v jeho pripade. Zastdva ndzor, ze rozhodnutia konajicich sudov,
pokial’ ide o utekovil vézbu, iba formalne a vSeobecne odkazuji na hrozbu vysokého trestu
adovodnii obavu zmozného uUniku do zahrani¢ia, pri¢om takto prezentované riziko
nie je podl'a stazovatela podlozené zo strany konajicich sudov Ziadnymi konkrétnymi
skuto¢nostami. Podl'a neho ani sudmi ustadlend dévodna obava z mozného pokracovania v trestnej
¢innosti nema oporu v podobe prezentacie konkrétnych skutocnosti, ktoré by ju dostato¢ne
zdovodnili. V tomto smere spochybniuje zavery vézobnych rozhodnuti, ktoré poukazuju
na jeho predoslé odsudenia, a uvadza, ze jeho zadznamy v registri trestov sa tykaju zahladenych
odsudeni, kde navySe ani v jednom pripade neslo o drogovi trestnli ¢innost. V tomto kontexte
dovodi aj odkazom na svoje priaznivé majetkové pomery a pracovné moznosti,
ktoré ma zabezpecené v pripade prepustenia na slobodu. V neposlednom rade podla jeho nazoru
riziko pokraCovania v trestnej Cinnosti minimalizuje aj fakt, Ze vSetko personalne, materidlne
a priestorové vybavenie potrebné k takymto aktivitam je v dosledku vedeného trestného konania
neaktuélne, resp. zaistené.

5. Napokon stazovatel v zavere Ustavne] staznosti formuluje tvrdenie o nepreskumatel’nosti
dovodov namietaného uznesenia v Casti nenahradenia jeho vidzby alternativhymi opatreniami.
Podl'a neho sa konajice sudy v uvedenom smere jeho ndvrhom na nahradenie vézby dostatocne



nezaoberali. Je totiz toho ndzoru, ze v jeho pripade si vynimocné okolnosti pre uplatnenie
alternativneho opatrenia splnené, ked’Zze sa povazuje v podstate za bezthonnu osobu, ktord vedie
usporiadany zivot, ma priaznivé rodinné zdzemie a svoj skutok l'utuje.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou argumentacie stazovatel’a si jeho namietky, v ktorych spochybiiuje svoje postavenie
Clena organizovanej skupiny pdachatelov drogovej trestnej cCinnosti atiez danost dovodov
preventivnej a utekovej vézby, ktora bola konajiicimi sudmi ustalena ako dovod jeho vdzobného
stihania.

7. Podl'a konsStantnej judikatary ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychleni sidnu kontrolu
zakonnosti jeho vizby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vizba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, 1II. US 424/08, 1II. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem 1ného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spliiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré s prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a €l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajice sa vizby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezité oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spOosobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavédzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,
11. US 198/05, 111 US 581/2015, 11. US 113/2020).

8. Pri posudeni védzobnej trestnej veci stazovatel'a sa preto Ustavny sud zameral na zodpovedanie
otazky, €i sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci staZovatela, resp. s tymi okolnost’ami,
na ktoré poukazoval st'azovatel’ v staznosti podanej proti prvostupniovému vizobnému rozhodnutiu
okresného sudu, vysporiadal adekvatne a preskimatelne, Ci je tak odovodnenie jeho rozhodnutia
v spojeni s dévodmi rozhodnutia okresného sudu ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucim
sudom zvolena a prezentovand interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu
a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade staZzovatela zd6évodnena ustavne udrzateInym
sposobom. Z uvedenych dovodov sa ustavny sud oboznamil tak s aplikovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku, ako aj s odovodnenim druhostupfiového vidzobného rozhodnutia krajského
sudu.



9. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alSich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméa ak nemozno
jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vizbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81.

Podla § 129 ods. 2 Trestného zdkona organizovanou skupinou sa na ucely tohto zdkona rozumie
spolCenie najmenej troch 0s6b na ucel spachania trestného ¢inu, s urcitou del’bou urcenych tloh
medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’ sa v ddsledku toho vyznacuje planovitostou
a koordinovanost’ou, ¢o zvysuje pravdepodobnost’ ispesného spachania trestného ¢inu.

10. Ustavny sad sa pre ucely postdenia Gstavnej staznosti stazovatela podrobne oboznamil
s obsahom od6vodneni oboch rozhodnuti okresné¢ho sidu a krajského sudu v sulade so svojim
ustadlenym pravnym ndzorom, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a druhostupiiového sadu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoZe tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok. Uvedené zavery
zahfnaji aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupiiového stdu, ako aj druhostupiiového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného
sadneho konania (IV. US 350/09).

11. Okresny sud v odévodneni prvostupniového vdzobného rozhodnutia poukdzal na vyjadrenie
dozor konajliceho prokuratora, ktory vo svojom nestthlasnom stanovisku k Ziadosti staZovatel'a
o prepustenie z vdzby na slobodu uviedol, Ze dovodnost’ podozrenia zo spéachania vySetrovanej
trestnej ¢innosti vo vztahu k osobe stazovatela bola posilnens, a to vypovedou || GczNNNG
pokial ide o participaciu stazovatela na Einnosti organizovanej skupiny, vypovedou [l
B (prcd vznesenim obvinenia) a vypovedou || pokial ide o participaciu
stazovatela na vyrobe nedovolanej latky, kde posledny z menovanych mal vypovedat opakovane
av ramci vypovede potvrdil, ze stazovatel' inicioval ,,varenie pervitinu“ a nakupil chemikalie
a komponenty, pricom malo dojst k trom , pokusom®“ o vyrobu nedovolanej latky.
Podra prokuratora d’alej obvineny || |} BBl vo svojej vypovedi uviedol, Ze tri alebo Styri
mesiace s nim po tabletky (k vyrobe nedovolanej latky) chodieval stazovatel ako Sofér,
ktorého zabezpecil obvineny [JJil] pricom nasledne bol poziadany stazovatel'om, Ze ,,to chce pre
seba a s tym chodievali za obvinenym || NGGKGEKEKRR s v ze obvineny | N dostane
svoju odmenu za to, co navaria®. Takisto prokurdtor prezentoval dokaznu situaciu,
ked u obvineného | doslo k zaisteniu viacerych chemickych prostriedkov a chemickych



pripravkov k vyrobe pervitinu a tiez Specifikovaného prekurzora v odhadovanej hodnote 3 570 eur,
kde je zrejmé, ze tento prekurzor mal zabezpecit' stazovatel. Napokon prokurator poukazal
na to, ze doslo k odtajneniu utajovanej prilohy, a to ,, odposluchov‘ z telefonneho Cisla stazovatel’a,
ktoré potvrdzuju dévodnost’ pravnej kvalifikacie spachania vySetrovaného skutku organizovanou
skupinou, kde prokurator konkretizoval, o ktoré hovory a SMS spravy ide. Okresny sud
v prvostupiiovom vidzobnom rozhodnuti a krajsky sid v namietanom uzneseni zhodne konstatovali,
ze z obsahu spisového materialu tykajuceho sa vySetrovanej trestnej veci vyplyva, ze boli ziskané
dokazy takej kvality, ze mozno dospiet k vyznamnej miere podozrenia, Zze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa stal a mozno ho posudit’ ako trestny ¢in, a teda je preukdzana
existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného c¢inu stazovatelom ako zdkladny
predpoklad vézby stazovatela. Takisto bolo v nadvéznosti na to sudmi konStatované,
ze Specifikovany dokazny material plne odovodiuje podozrenie, Ze sa mal st'azovatel’ vySetrovane;j
trestnej ¢innosti dopustit’ ako ¢len organizovanej skupiny. Vo vztahu k utekovej vidzbe konajice
sudy dovodili poukazom na hrozbu vysokého trestu, nebezpecenstvo odchodu do zahranicia alebo
na nezndme miesto, kde pripadné zotrvavanie uzndmych alebo na inom nezndmom mieste
si nevyzaduje rozsiahlejSie materidlne zabezpecenie a dlhodobu pripravu. Dovodnost obavy
z pokracovania v trestnej ¢innosti okresny sud a krajsky sud podporili poukazom na zavaznost’,
charakter a okolnosti vySetrovanej trestnej Cinnosti, ktord mala byt pachana organizovanou
skupinou a dlhodobejsie, takisto odkazali na osobny profil stazovatela, ktory bol v minulosti
sedemkrat sudne trestany, v jednom pripade dokonca cudzozemskym sudom, kde skuto¢nost’,
Ze vo va¢Sine pripadov ide o zahladené odsudenia, nie je prekdzkou, aby tieto odstdenia
boli pri rozhodovani o vézbe staZovatela zohladnené v rdmci hodnotenia osoby st'azovatela
a jeho sklonov k pachaniu trestnej Cinnosti. Podla konajliicich sidov ani obrana staZovatela,
ktory deklaroval dostatocny prijem, nevylucuje obavu, Ze by si staZovatel’ pokracovanim v trestnej
¢innosti mohol zabezpecCovat vyssi Zivotny Standard. Konajice sudy vylucili moznost’ ndhrady
viazby stazovatela dovodiac, Ze vzhl'adom na povahu a zdvaZnost trestnej cinnosti,
ako aj s prihliadnutim na osobnost’ stazovatela alternativne opatrenia nie su sposobilé zabezpecit
ucel vdzby, navyse, vynimo¢né okolnosti, ktorych splnenie v pripade st'azovatela je predpokladom
na nahradenie vdzby stazovatela miernejSimi opatreniami, neboli zistené. V tejto suvislosti
konajuce sudy interpretovali, Ze za takéto vynimocné okolnosti treba povazovat pomery
obvineného, teda okolnosti tykajlice sa jeho osoby, kde pri jej posudzovani je potrebné pozornost
venovat’ najmd celému predchadzajucemu Zivotu obvineného (vek, recidiva, postoj k spachaniu
trestného ¢inu a pod.). Konajuce sudy tak uzavreli, Ze vzhl'adom na doterajs$i spdsob Zivota
stazovatela poskytnuty pisomny sl'ub stazovatel'a neposkytuje dostatocnii zaruku na nahradenie
jeho vézby.

12. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnuti tak okresného sudu, ako aj krajského stidu je ustavny
sud toho nazoru, Ze argumentécia, prostrednictvom ktorej bolo st'azovatel'ovi vysvetlené splnenie
materidlnych podmienok vdzby a ktorou tiez konajici sud reagoval na staznostné namietky
uplatnené st'azovatelom proti prvostupiiovému vidzobni rozhodnutiu, je jednak vycerpavajlca
a sucasne konvenuje obsahu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zdkona.
Ustavny sud je predov$etkym toho nazoru, ze sumar dokazov (3pecifikované vypovede obvinenych
a vysledok odpoctivania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky) o podozreni z clenstva



stazovatela v organizovane] skupine zaoberajucej sa drogovou trestnou c¢innostou,
ktory prostrednictvom stanoviska dozor konajuceho prokuratora prezentuje odovodnenie
prvostupiiového vizobného rozhodnutia, rozhodne nemozno povazovat za stav ddkaznej nudze,
ako to tvrdi stazovatel’ v uplatnenej ustavnej staznosti. Rovnako opis konkrétnych skutoc¢nosti
opodstatitujicich u st'azovatel’a viazbu preventivnu, poniknuty v odovodneni rozhodnuti konajtcich
sudov, jevypovedny a presvedCivy, dostatone podporujuci ustdleni dovodnu obavu
z pokraCovania v trestnej Cinnosti v sulade s § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Zaver o danosti dovodov preventivnej vizby ma podla tistavného sidu vyraznl oporu v charaktere
vysetrovanej trestnej ¢innosti, ktord sa vyznacuje vysokou spolocenskou nebezpecnost'ou, kde tato
mala byt pachané po dlhSiu dobu (priblizne od decembra 2020 az do jula 2022) a organizovanou
formou. Nezanedbatelny v tomto smere nie je ani sudmi prezentovany osobnostny profil
stazovatela zat'azeny kriminalnou minulostou signalizujicou sklon k péachaniu trestnej Cinnosti
(kde zahladenie odstudenia v ziadnom pripade nemozno povazovat za prekdzku zohladnenia
predmetnych odsudeni pri posudzovani osobnosti staZzovatela a jeho predchadzajuceho spdsobu
zivota). Popisany osobnostny profil staZzovatela vratane poznatkov z dokazovania svedcCiacich
o ambiciach stazovatel'a posuntt’ sa na vyssi level drogovych aktivit (opakované pokusy o vyrobu
nedovolenej latky) aj podl'a ndzoru ustavného stdu predstavuje dostatocny skutkovy podklad
na odovodnenie zaveru konajlcich sidov o nemoznosti ndhrady védzby stazovatela alternativhym
opatrenim, ktoré by vzhl'adom na recidivne tendencie st'azovatela nebolo spdsobilé ucel vizby
zabezpecit. Pokial' ide o zddvodnenie utekovej vdzby, v pripade stazovatela je ustavny sud
toho nazoru, Ze aj ked’ v pociato¢nej etape vizby je takéto zdovodnenie predmetného typu vizby
eSte akceptovatelné, v bezprostredne nasledujucich $tadiach vedeného trestného konania bude
sumar okolnosti, ktorymi konajuce stidy uvedeny typ vizby staZovatel'a v doterajSej fdze podporili,
nedostacujuci, pokial’ k uvedenému sumdru nepristiipia d’alSie konkrétne okolnosti relevantného
charakteru signalizujlice spolu s doteraj$imi zistenymi okolnostami riziko vyhybania sa staZzovatel'a
vedenému trestnému konaniu ¢i samotnému trestu.

13. Namietané uznesenie krajského sudu sa vzh'adom na predchadzajice zavery tstavnému sudu
nejavi ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne konkrétne a naleZité argumenty podporujice zdkonnost postupu pri rozhodovani
o vizbe stazovatela, priCom vyklad, ktory v suvislosti s aplikdciou prislusnej pravnej Upravy
v dotknutom rozhodnuti prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich postup pri rozhodovani o vizbe.

14. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, Ustavny sud vyhodnotil tstavni staznost’ stazovatela
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/208 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.



15. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



