SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 49/2010-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briiaka a Marianny
Mochnacovej v konani o staznosti E. P., K., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou
namietala porusSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02,
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02 porusSené

bolo.



2. E.P. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny suad Bratislava I povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ E. P. trovy prdvneho zastipenia
v sume 254,88 € (slovom dvestopétdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I. US 49/2010-12 z 10. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost E. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ka v takto opisanom
skutkovom stave:

., Konanie o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy sp. zn. 15 C 34/02 vedené na

Okresnom sude... sa zacalo na navrh stazovatelky zo dna 14. 09. 2001. Konanie sa viedlo



najprv pod sp. zn. 15 Nc 8/01 a v sucasnosti sa vedie pod sp. zn. 15 C 34/02 na Okresnom
sude...

Diia 03. 07. 2008 rozhodol Ustavny sid... ndlezom sp. zn. I. US 125/07-24 tak, Ze
zdkladné pravo E. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
v konani vedenom Okresnym sudom... pod sp. zn. 15 Nc 8/01 a 15 C 34/02 porusené bolo,
prikdazal Okresnému sudu... konat' bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelke
primerané financné zadostucinenie a trovy konania...

Odo dia vydania ndlezu Ustavného sidu... nastali tieto skutocnosti:

Dna 05. 11. 2008 Okresny sud... dorucil pravnej zastupkyni stazovatelky vyzvu na
predlozenie rozhodnutia o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony odporcu v prvom rade
F. 8. Stazovatelka podotyka, zZe okresny sud urobil tento uikon vo veci 4 mesiace od vydania
citovaného nalezu ustavného sudu.

Pravna zastupkyna stazovatelky podanim zo dna 05. 11. 2008 obratom predlozila
Okresnemu sudu... rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn. Nc 301/02 zo dna 03. 09.
2003.

Dna 15. 01. 2009 Okresny sud... rozhodol uznesenim sp. zn. 15 C 34/02-92
o ustanoveni Okresného uradu K. 1. za opatrovnika odporcu v prvom rade F. S.

Dna 14. 04. 2009 Okresny sud... uznesenim sp. zn. 15 C 34/02-94 zmenil uznesenie...
sp. zn. 15 C 34/02-92 zo dna 15. 01. 2009 tak, Ze ustanovil Obvodny urad K. :za
opatrovnika odporcu v prvom rade F. S. Okresny sud teda uskutocnil dalsi ukon vo veci
dalsie tri mesiace od vydania posledného uznesenia.

Dna 12. 08. 2009 bolo pravnej zastupkyni stazovatelky dorucené predvolanie na
pojednavanie na den 17. 11. 2009, pricom tento den bol dnom Statneho sviatku, o com
pravna zastupkyna stazovatelky upovedomila asistentku vo veci pridelenej sudkyne.
Stazovatelka si dovoluje upozornit na tu skutocnost, Ze toto pojednavanie vo veci sa malo
uskutocnit po viac ako roku od vydania citovaného ndlezu ustavného sudu.

Dna 21. 09. 2009 bolo pravnej zastupkyni stazovatelky dorucené upovedomenie
Okresného sudu... o zruSeni pojednavania zo dna 17. 11. 2009 z dévodu odvolania
ustanoveného opatrovnika pre odporcu v prvom rade. O novom termine pojedndvania

nebola stazovatelka ani jej pravna zdstupkyna doposial upovedomend.



Konanie nie je pravoplatne skoncené...

Uznesenie Okresného sudu... sp. zn. 15 C 34/02-92 zo dna 15. 01. 2009 o ustanoveni
Okresneho uradu K. I za opatrovnika odporcu v prvom rade F. S. bolo absoliutne pravne
nespravne. Podla ustanovenia § 7 zdkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch
a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa okresné urady zrusili...

Mozno konstatovat, ze napriek tomu, Ze od vydania nalezu Ustavného sudu...
uplynula doba 1 roka a viac ako 6 mesiacov, nedoslo v predmetnom konani k Ziadnemu

s

postupu.

3. Stazovatelka Ziadala, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatelky... na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvene
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy... a... pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
vl 6 ods. 1 prvda veta Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu... vo veci sp. zn.
15 C 34/02 porusené.

Ustavny sud... prikazuje, aby Okresny sid... konal vo veci vedenej na Okresnom siide
... pod sp. zn. 15 C 34/02 bez prietahov.

Ustavny sid... zakazuje Okresnému sidu... pokracovat v porusovani namietanych
prav stazovatelky.

Ustavny sid... prizndva stazovatelke E. P. financné zadostucinenie vo vyske 3.000
eur.

¢

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

4. Svoju ziadost’ o priznanie primeraného financného zadostu¢inenia odovodnila
takto:

,,Domnieva sa, ze uplynutd doba od vydania nalezu Ustavného siidu je neprimerand
vzhladom na opisanu terajsiu necinnost a zjavnu neefektivitu ukonov okresného sudu.

Domnieva sa, Ze uplynutd doba nie je nicim neospravedinitelnd a nezdovodnitelna aj
so zretelom na to, Ze Okresny sud... nekona v konani bez prietahov ako mu to bolo

pravoplatnym nalezom Ustavného sudu... uloZenée.



Stazovatelka pocituje ujmu z takého postupu Okresného sudu... kedy, ani po
pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu... Okresny sid... nekond takym spésobom, ktory by
smeroval ku skonceniu jeho prdavnej neistoty.

Je pravdou, zZe stazovatelke bolo priznané nalezom ustavného sudu sp. zn.
I US 125/07-24 primerané financné zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk, ale so zretelom na
prihliadnutie na celkovii diZku konania a na nielen neefektivne iikony sidu, mozno
nepochybne dojst k zaveru, zZe stazovatelka sa opravnene domdaha priznania primeraného
financného zadostucinenia.

Stazovatelka je navyse hlboko dotknuta tym, Ze napriek pravoplatnému ndlezu
ustavného svudu sp. zn. 1. US 125/07-24 okresny sid nekond bez zbytocnych prietahov tak,
ako mu to bolo prikazané. Vzhladom na tieto skutocnosti povazuje staZovatelka za

‘

primerané, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 eur. *

5. Na zéklade ziadosti Gistavného stdu sa k veci pisomne vyjadrila za okresny sud
jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3186/2010 z 10. maja 2010, v ktorom po uvedeni
chronologie ukonov uviedla:

., Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno v danej veci povazovat' za
subjektivny prietah, nakolko zdkonna sudkyna sa predmetnej veci dostatocne nevenovala.

Zaroven si Vam dovolujem ozndmit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala
som zdkonnu sudkyiu o konanie vo veci tak, aby k dalsSim prietahom v konani

¢

nedochadzalo.

6. Ustavny sad zaslal listom &. k. 1. US 49/2010-27 z 26. méja 2010 vyjadrenie
okresného sudu pravnej zastupkyni stazovatel’ky, aby k nemu zaujala stanovisko. Pravna

zastupkyna st'azovatel’ky sa k stanovisku okresného stidu nevyjadrila.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na



prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
namietané¢ho poruSenia prav — Ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

I1.

8. Zo staznosti a z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujiceho stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 34/2002 a s prihliadnutim aj na
skutkovy stav zisteny v konani pred ustavnym siidom sp. zn. I. US 125/97, ked’ze ide o to

isté konanie okresného sudu, ustavny sud zistil toto:

Zalobny navrh bol podany okresnému sudu 21. septembra 2001. Od vynesenia nalezu
tstavného sudu sp. zn. I. US 125/97 z 3. jula 2008 okresny std vykonal tieto ukony vo veci:

- 30. oktébra 2008 okresny sud vyzval stazovatelku, aby predlozila uznesenie
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 22 Ps/405-41 o obmedzeni spOsobilosti na pravne tkony
odporcu v 1. rade,

- 11. novembra 2008 bolo stranou stazovatelky okresnému sudu dorucené
poZadované uznesenie Okresného stidu KoSice I,

- 15. januara 2009 okresny sud vydal uznesenie €. k. 15 C 34/02-92, ktorym ustanovil
Okresny trad K. I za opatrovnika v konani odporcovi v 1. rade,

- okresny sud dostal 3. februara 2009 oznamenie mestskej Casti K.-S., Ze uznesenie
¢. k. 15 C 34/02-92 odstupila z dovodu vecnej prislusnosti Obvodnému tradu, K. (d’alej len
,,obvodny trad®),

- 14. aprila 2009 okresny sud vydal uznesenie €. k. 15 C 34/02-94, ktorym zmenil
uznesenie ¢. k. 15 C 34/02-92 z 15. januara 2009 tak, ze ustanovil obvodny urad za

opatrovnika v konani odporcovi v 1. rade,



- okresny sud 6. augusta 2008 nariadil termin sidneho pojednavania na 17. november
2009,

- obvodny trad dorucil okresnému sudu 28. augusta 2009 vyjadrenie vo veci
ustanovenia za opatrovnika a d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze okresny sud nariadil termin
pojednéavania na 17. november 2009, ktory je Staitnym sviatkom Slovenskej republiky,

- okresny sud 14. septembra 2009 vyzval obvodny urad, aby svoje podanie dorucené
okresnému sudu 28. augusta 2009 v lehote 10 dni upravil a Specifikoval v stulade s § 42
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),

- 14. septembra 2009 okresny sud zrusil nariadené pojednavanie na 17. november
2009,

- 5. oktobra 2009 obvodny trad podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k.
15 C 34/02-94 zo 14. aprila 2009,

- okresny sud 14. decembra 2009 =zaslal spis s odvolanim Krajskému stdu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani obvodného uradu,

- okresnému sudu bol 8. aprila 2010 vrateny spis spolu s uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 8 Co 419/2009 z 26. februdra 2010, ktorym bolo odvolanie odmietnuté.

I11.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zdkladného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obé&ianskych pravach alebo zavizkoch. Ustavny sid si pri



vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho studu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESECP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domédhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 220/04, IV. US 365/04). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpegit’
taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskoér odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne
bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je
podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojednévania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dolezitych dévodov,
ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca
spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna podla

§ 226 OSP viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st



pravna a faktickd zloZitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho
onania a pos samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sad povazuje aj
k tu tnéh du. Z t ho krit t d

povahu prerokuvanej veci.

12.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o neplatnosti kipnej zmluvy. Vzhl'adom na
nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povaZovat po
skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkovu zlozitost' vSak nemozno davat do
suvislosti s pretrvavajucou neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu. Po pravnej stranke ide

o0 vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov.

12.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad pri preskamani spisu nezistil okolnost, ktorou by

stazovatel’ka prispela k zbyto€nym prietahom v konani.

12.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznafenych prav stazovatel'ky, bol postup samotného okresn¢ho sudu. Pri
skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedené¢ho zékladného
prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu nebranila
7iadna zakonnéa prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny std zaroven pri
posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand
a rozhodnutd. Vychadzajuc z predloZenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk UcCastnikov konania a na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konstatuje predovsSetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou stidneho konania (takmer 9 rokov) a uZ konstatovanymi prietahmi
Gstavnym sudom (nalez sp. zn. I. US 125/07 z 3. jula 2008) mali za nasledok zistenie
dalsich prietahov (od jala 2008), pretoze okresny sud nevykonaval ukony smerujuce

k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadzala. Ustavny sud



sa priklonil k nazoru stazovatel'ky, Ze k zbytonym prietahom v konani doslo, aj ked’
v predmetnej veci okresny sud urcité ukony vykonal. Okresny sud vSak vzhl'adom na
celkova dizku konania a uz uvedené rozhodnutie tistavného sudu o zistenych prietahoch
nekonal sustredene a efektivne, konal v rozpore s § 7 zdkona €. 515/2003 Z. z. o krajskych
uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktorym boli okresné trady dnom 1. janudra 2004 zrusené, ked” uznesenim ¢. k.
15 C/34/02-92 z 15. januara 2009 ustanovil ucastnikovi konania (odporcovi v 1. rade) za
opatrovnika (Okresny urad K. I) pravne neexistujici subjekt. Okresny sud sposobil prietahy
v konani aj tym, Ze nariadil sudne pojednévanie na 17. november 2009, ktory je podla § 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch, diloch
pracovného pokoja a pamétnych diloch dinom pracovného pokoja. Z kontextu uvedeného
vyplyva, ze ak by bol okresny sud dosledne reSpektoval nélez Gstavného sudu a aplikoval
existujucu platnt legislativnu upravu, vec by uZz bola s najvicSou pravdepodobnostou
pravoplatne skoncena. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatel’ka obratila na

sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Z dosial’ vykonanych ukonov sudu vyplyva, Ze okresny sud bol aj po rozhodnuti
tistavného sudu sp. zn. 1. US 125/07 z 3. jula 2008 v spore stazovatel’ky v podstate necinny.
Necinnost’ okresného sudu charakterizuje toto konanie ako celok, a preto ustavny sud
nepovazuje za potrebné hodnotit’ d’alSie sporadické ukony okresného sudu. Vychadzajic
z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02 aj po rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. I. US 125/07
z3.jala 2007 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

14. Aj napriek zisteniu ustavného stdu, ze doSlo k porusSeniu zikladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

okresnym stidom, neprikazal mu, aby vo veci sp. zn. 15 C 34/02 konal bez zbyto¢nych
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prietahov vzhl'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola ulozena nalezom ustavného stidu
sp. zn. I. US 125/07 z 3. jala 2008 (m. m. I. US 232/05, IV. US 187/05, 1. US 96/06,
IV. US 45/07, IV. US 99/07). Ustavny siud prihliadol na skutocnost, e predsednitka
okresné¢ho sudu prijala opatrenia, ,,... pristupila k sledovaniu veci a poZiadala som zakonnu
sudkyinu o konanie vo veci tak, aby k dalSim prietahom v konani nedochddzalo*,
a nezakazal okresnému sudu pokracovat’ v porusovani oznacenych prav stazovatelky, lebo
povazoval ako dostato¢nll garanciu prijaté opatrenie predsednicky okresného stidu v danej
veci. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode

4 vyroku tohto rozhodnutia.

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu. StaZovatelka v staznosti Ziadala priznat
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €. Pri ureni primeraného finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru
prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajsiu dizku
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 33/02 a beruc do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu Ustavny std povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel'ke za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

16. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tGstavnom sude tstavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo séasti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokatka vykonala
2 tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie
staznosti 25. januara 2010. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu 721,40 €. Za jeden pravny ukon, t. j.
120,23 € a rezijny pausal 7,21 €, teda spolu 127,44 €. Celkovd odmena advokatke za
poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom (za 2 tkony pravnych sluzieb a 2 x
pauSalna nadhrada) predstavuje celkovi sumu 254,88 €, ktort je okresny sud povinny
zaplatit’ na et pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni
s § 149 OSP). Z uvedenych dovodov tustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia. Priznanu tthradu trov pravneho zastipenia je
okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pradvnej zastupkyne stazovatel'ky (§ 3la zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o tstavnom sude). Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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