SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 66/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. K. O., M., zastipenej advokatom JUDr. A. B., B., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj zdkladného prava na prerokovanie
veci v jej pritomnosti zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 270/2007-113 z 13. marca 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. K. O. odmieta ako podant zjavne neopradvnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. méja 2008
dorucend staznost’ JUDr. K. O., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného

prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 1 S 270/2007-113 z 13. marca
2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 2. augusta 2007 staZovatelka podala Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,Urad”) namietky vo&i verejnému obstaravaniu
obstaravatela — V., a. s. (dalej len ,,obstaravatel*), v stvislosti s verejnym obstardvanim
zédkazky snazvom ,,Pilotny projekt internetovej zdravotnej knizky pre poistenca V.,
a sucasne zaplatila aj kauciu za podanie namietok. Stazovatel’ka v konani o namietkach
poukdzala na to, Ze obstaravatel’ pouzil rokovacie konanie bez zverejnenia, aj ked’ neboli
splnené zdkonné predpoklady na jeho pouZitie, preto Ziadala, aby toto rokovacie konanie
bolo zrugené. Rozhodnutim &. 891-114-7000/2007 z 28. septembra 2007 Urad nariadil

zru$it’ rokovacie konanie bez zverejnenia do 30 dni od dorucenia jeho rozhodnutia.

Nasledne bolo 28. aprila 2008 stazovatelke doruéené oznamenie Uradu, ktorého
prilohou bola kopia napadnutého rozsudku krajského sadu ¢. k. 1 S 270/2007-113
z 13. marca 2008, ktorym krajsky sud zrudil rozhodnutie Uradu &. 891-114-7000/2007
z 28. septembra 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Az z doruceného rozsudku sa
stazovatel’ka dozvedela, Ze predmetné rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v konani
iniciovanom Zalobou obstaravatel'a o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu podla
V. Casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktora bola podand krajskému
sudu 8. oktobra 2007. Stazovatel'ka uviedla, Ze podla jej informacii predmetny rozsudok

krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 31. marca 2008 a vykonatel'nost’ 3. aprila 2008.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze aj napriek pravnemu ndzoru krajského sidu
o nedostatku jej aktivnej legitimacie na podanie namietok vo veci dan¢ho verejného
obstaravania, mal krajsky sud podl'a nej az do vyslovenia tohto jeho pravneho nazoru s fiou

konat’ ako s Gi¢astnickou konania, pretoze v konani o ndmietka pred Uradom tiou bola.

V suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu stazovatel'ka v st'aznosti

okrem iného uviedla:



,Stazovatelka neodporuje v tejto staznosti pravnemu ndzoru krajského sudu, Ze jej
nepatri aktivna legitimacia na podanie namietok podla zakona o verejnom obstaravani, aj
ked’ s tymto ndzorom zdsadne nesuhlasi, pretoze ustavnému sudu neprislicha posudzovat
pravne nazory vsSeobecnych sudov... Bolo vsak povinnostou krajského sudu, ked konal
o pravach a povinnostiach staZovatelky, konat' so staZovatelkou ako ucastnickou konania.
Pokial uirad voci staZovatelke konanie o namietkach nezastavil, stdle tato bola ucastnickou
tohto konania, preto mala byt aj ucastnickou konania o spravnej Zalobe obstaravatela
a mala dalej pravo vyjadrovat sa ku vsetkym vykonanym dokazom a bola nositelkou
vSetkych dalsich procesnych opravneni, ktoré vyplyvaju pre ucastnikov obcianskeho
sudneho konania z platnej pravnej upravy.

Rozsudky podla 5. casti OSP nie su vseobecne zavizné, su zavdzné iba pre
ucastnikov konania a pre vsetky organy (§ 159 ods. 2 OSP). Postupom krajského sudu doslo
k tomu, Ze voci jednému ucastnikovi konania o ndmietkach (obstaravatelovi) bolo
rozhodnutie zrusené a urad rozhodne znova novym rozhodnutim, avsak voci druhému
ucastnikovi konania o namietkach (stazovatelka) je stile pravoplatne rozhodnuté o zruseni
rokovacieho konania bez zverejnenia, z coho vyplyva, zZe uirad nemoze rozhodnut znova.

... Krajsky sud uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia zrusovaci dovod podla § 250
ods. 2 pism. c¢) (nedostatocné zistenie skutkového stavu) a pism. d) (nepreskumatelnost)
OSP, aj ked’ z textu rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud vytykal uradu nespravne pravne
posudenie aktivnej legitimacie stazovatelky [§ 250j ods. 2 pism. a)]. Podla § 250; ods. 4
OSP druha veta, je na posudenie pripustnosti odvolania rozhodujuci vyrok rozsudku (a teda
nim nie je zruSovaci dovod vyplyvajuci z podstatnej casti odovodnenia). Uvedenym
postupom bola vylucend pripustnost odvolania (pricom pri zrusovacom dévode podla
§ 250j ods. 2 pism. a) by bolo odvolanie pripustné), v dosledku ktorej skutocnosti toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. lde o rozhodnutie podla 5. casti OSP, proti ktorému
nie je pripustny ani Ziadny mimoriadny opravny prostriedok, teda stazovatelka ma za to, Ze
je dand pravomoc Ustavného sudu SR rozhodmit o tejto staznosti, ked%e niet iného sidu,

ktory by chranil jej zakladné prava a slobody. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby tstavny sud po prijati jej staznosti

na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:



., 1. Zdkladné pravo JUDr. K. O. podla ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 270/2007-113 zo dna
13. 3. 2008 bolo porusené.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 270/2007-113 zo dna
13. 3. 2008 a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit’ nahradu trov konania JUDr. K. O.
vsume 8 011 Sk do ruk jej pravneho zastupcu JUDr. A. B., advokata, B. , do pdtndstich dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stcasne sa st'azovatel'’ka domahala, aby ustavny sud pred rozhodnutim o jej staznosti
prijal toto docasné opatrenie:

«Ustavny sud nariaduje docasné opatrenie, ktorym ukladd Uradu pre verejné
obstaravanie, aby sa docasne zdrzal pokracovania v konani o namietkach dorucenych dna
2. 8. 2007 proti postupu obstaravatela V., a. s. v rokovacom konani bez zverejnenia na
predmet ,, Pilotny projekt internetovej zdravotnej knizky pre poistenca V. a to az do

pravoplatnosti nalezu, ktorym bude rozhodnuté o ustavnej staznosti proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 270/2007.»

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok st'azovatel'ky spociva v jej tvrdeniach, Ze krajsky sud v konani
o zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu (Uradu) podla V. &asti
Obcianskeho sudneho poriadku s fiou nekonal ako s ucastnickou konania, hoci nou bola

v konani pred spravnym organom (Uradom).

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze staZzovatelka namieta
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy av ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti zaru¢ené¢ho
vEl. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 S 270/2007, v ktorom nebola tc¢astnickou konania, a teda v tomto konani nemohlo dojst’
k poruSeniu fiou oznafenych prav, preto uUstavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude odmietol, ked’ze bola

podand zjavne neopravnenou osobou.

Pretoze staznost’ stazovatelky bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o navrhu st'aZovatel’ky na vydanie do¢asného opatrenia a o jej d’alSich
navrhoch (rozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia krajského sudu a priznanie

uhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



