SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 513/2011-11

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. decembra 2011 predbezne prerokoval staznost’ S. P., t. &. vo viizbe, vo veci namietaného
porudenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 96/2011 a jeho

uznesenim z 3. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost S.P. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bolo
22.novembra 2011 dorutené podanie S. P., t. & vo vizbe (dalej len ,stazovatel™),
oznadené ako ,,Staznost proti rozhodnutiu Krajského sudu*. Ustavny sud podla obsahu
kvalifikoval podanie stazovatel'a ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava*), ktorou namieta poruSenie svojich zadkladnych prav podla ¢I.



17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
Hkrajsky  sud“)  vkonani vedenom pod sp.zn.3 Tos 96/2011 ajeho uznesenim

z 3. novembra 2011.

Z odbdvodnenia staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel podal 13. jula 2011 Ziadost’
o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), o ktorej dosial’ podl'a jeho tvrdenia

nebolo rozhodnuté.

V st’aznosti sa predovSetkym uvadza:

., Krajsky sud moju staznost zamietol s odvolanim sa, Ze spis nebol predloZeny
sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie spolu s vyjadrenim prokurdtora... Mam za to,
Ze toto odovodnenie Krajského sudu v BA nie je spravne odovodnené z toho dovodu, Ze
argument zabezpecovania spisu a vyjadrenia prokuratury je poruSenie celého postupu
prejednania mojej Ziadosti o prepusteni z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 TP, kde
blizsie Specifikovanie tohoto paragrafu nepotvrdzuje zdakonny postup Krajského sudu v BA

o neprejednani mojej ziadosti o prepustenti z vizby...

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud ,,rozhodol o staznosti v spravnej miere platného

‘

zakona... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Stazovatel' tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nie je , sprdavne
odovodnené “, pricom krajsky sud pri posudzovani jeho Zziadosti o prepustenie z vdzby

na slobodu nepostupoval v sulade so zdkonom.

Podl'a nazoru stazovatela postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tos 96/2011 a jeho uznesenim z 3. novembra 2011 boli porusené jeho zékladné prava

podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 dohovoru.

I1.1 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 dohovoru

V suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 6 dohovoru tustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, ako aj rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*), podl'a ktorej sa osobna sloboda v suvislosti s rozhodovanim o vidzbe
a jej d’alSom trvani chrani prostrednictvom ustanoveni ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De
Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, séria A, ¢. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75,
§ 76, § 77 atd.), resp. ustanoveni €l. 17 tUstavy, pretoze tieto predstavuji prisnejSiu
a Specidlnu upravu dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej
slobody, nez aki ma na mysli ¢l. 6 dohovoru, resp. ¢€l. 46 ods. 1 ustavy. Ustanovenia ¢l. 5
dohovoru a ¢l. 17 ustavy totiz zahfaju tak hmotné, ako aj procesné atributy prava na
osobnu slobodu vratane prdva na sidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
arozhodovanie sudu o vidzbe su aplikovatelné tieto Specidlne ustanovenia o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 dohovoru tykajice sa prava na spravodlivé sidne

konanie ¢i ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy garantujice zakladné pravo na sudnu ochranu

(m. m. I1I. US 155/09, 111. US 287/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
konstatoval, ze stazovatel’ v stvislosti s rozhodovanim krajského sudu o zadkonnosti vizby
[0 staznosti proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn.
46 T 119/2011 z 29. septembra 2011, pozn.] namietal porusenie takého svojho prava, ktoré
na konanie a rozhodovanie o vidzbe nie je aplikovatel'né, a preto k jeho poruseniu nemohlo

dgjst’ vzh'adom na nedostatok pric¢innej stivislosti medzi stazovatelom oznacenym pravom



a namietanym postupom a rozhodnutim krajského sudu. Na tomto zaklade uUstavny sud
staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 6 dohovoru

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy

a prava podPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do uvahy zakonnu upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom verejnej moci, pricom v
pripade ak zisti v tejto suvislosti zavazné poruSenie zakonnosti, ide v zasade aj o porusenie
Gstavnosti (m. m. III. US 48/00). Prisluina zikonna uprava obsiahnutd predovietkym
v Trestnom poriadku je tak integralnou stGcCastou ustavou zarucCenej osobnej slobody
(IL. US 55/98). Ustavny std konstatuje, ze z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslite'na
suvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pri rozhodnutiach tykajucich sa
d’alSieho trvania vézby. Zakonnost' vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by vo svojej podstate mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody)
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S tymto vychodiskom uzko stvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej
osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich pre a proti védzbe, ale zaroven aj povinnost
sudu rozhodnut’ o vizbe na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktne;j

uvahy.

UCelom zaruk vyplyvajucich z &l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpedit osobam
zatknutym alebo inak pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie, ktorého
predmetom je preskiimanie zakonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené osobnej slobody.
Z judikatary ESLCP vyplyva, Ze konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat’ charakter
sudneho konania, ktoré okrem inStitucionalnych zaruk nezavislosti a nestrannosti organu
rozhodujuceho vo veci musi poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe

pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok vo veci



Assenov a ini c. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko
z 19. oktébra 2000). Ak je dotknutd osoba pozbavena osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, ESCP sa priklana k nazoru, ze v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru by
trestne stihand osoba mala byt vypocuta. Vzdy musia byt zarucené kontradiktornost

konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok vo veci Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tGstavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskiimavat’
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

V nadvdznosti na uvedené pravne nazory vyplyvajuce z doterajSej judikatiry
ustavného sudu a ESLCP ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze predmetom
konania pred krajskym sidom bolo rozhodovanie o staznosti staZzovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 46 T 119/2011 z 29. septembra 2011, ktorym tento podl'a § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol ziadost’ stazovatel'a ako obzalovaného o prepustenie z vdzby
na slobodu (iSlo o ziadost’ z 29. septembra 2011, pozn.) a ponechal ho vo védzbe z dévodu

uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.



Krajsky sud namietanym uznesenim sp. zn. 3 Tos 96/2011 z 3. novembra 2011 zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 46 T 119/2011 z 29. septembra 2011 v sulade s § 194

ods. 1 Trestného poriadku v celom rozsahu.

V napadnutom uzneseni krajsky sud predovsetkym uviedol:

.,V pisomnych dovodoch staznosti (stazovatel, pozn.) poukdzal na to, Ze Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu podal aj po ukonceni vysetrovania, ale o tejto Ziadosti
doposial’ nebolo rozhodnuté. Ma preto pochybnosti o spravnosti a zdakonnosti, tohto
uznesenia prvostupnioveho sudu a preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit v celom
rozsahu a prepustit ho z vizby na slobodu.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého uzmnesenia, proti ktorym mohol staZovatel’ podat’ staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré uzmneseniu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud nemal zakonny
podklad k tomu, aby o Ziadosti obzalovaného rozhodoval.

Ako z obsahu spisu vyplyva okresnym prokuratorom bola dia 10.08.2011 podana
obzaloba na obzalovaného S. P. pre zlocin nedovolenej vyroby omammnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak.

Po podani obzaloby o dalsom trvani vizby okresny sud rozhodoval na verejnom
zasadnuti dna 06.09.2011, na ktorom obzZalovany aj sam poziadal o prepustenie z vizby
na slobodu.

Pochybil vsak, ked vo vyroku tohto uznesenia sucasne neuviedol aj ustanovenie
§ 238 ods. 3 Tr. por., podla ktorého sud rozhoduje o vizbe po podani obzaloby.

Podla nazoru krajského sudu ide len o formalny nedostatok, lebo v kazdom pripade
bolo na tomto zasadnuti o viizbe rozhodnuté...

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ak sa Ziadost zamietla moze ju obvineny opakovat az
po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchddzajucej Ziadosti
nadobudlo pravoplatnost.

Ako krajsky sud zistil obzalovany po pravoplatnosti uznesenia podal dalsiu Ziadost

dna 29. 09. 2011, ked este neuplynula lehota 30 dni a neuviedol ani Ziadne dévody pre



ktoré zZiadost poddva. Okresny sud preto vobec nemal rozhodovat o vizbe a obzalovaného

mal iba nalezite poucit.

K nadamietke staZovatela, zZe o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
z 13. jula 2011 dosial’ nebolo rozhodnuté, ustavny sud poukazuje na tuto cast odévodnenia
namietaného uznesenia krajského sudu:

V' spisovom materiali sa inak nachadza aj staznost obZalovaného zo dna
13.09. 2011 a z 05. 10. 2011 (¢. I 250, 273), v ktorej obzalovany poukazuje na to, Ze
doposial’ nebolo rozhodnuté aj o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ktoru podal pri
presStudovani vySetrovacieho spisu.

Je pravdou, zZe obzalovany este pred podanim obzaloby dna 13. 07. 2011 poziadal
o prepustenie z vdzby, avsak spis nebol predlozeny sudcovi pre pripravné konanie
na rozhodnutie spolu s vyjadrenim prokurdtora. Teda chybou orgdnov pripravného konania
a nie sudu sa stalo, Ze o Ziadosti obzalovaného nebolo rozhodnuté aj pred podanim
obzaloby. Tento nedostatok, ale bol napraveny rozhodnutim sudu po podani obzaloby dna
06. 09. 2011.

Dalsiu Ziadost o prepustenie z vizby mohol potom obzalovany podat az po
tridsiatich dnoch po pravoplatnosti tohto uznesenia, teda az po 09. 10. 201 1.

Tuto zakonom stanovenu lehotu obzalovany nedodrzal, ked o prepustenie z vizby
poziadal uz 29. 09. 2011, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti

‘

tohto uznesenia. *

Zo zisteni ustavného studu dalej vyplyva, Ze okresny sud uznesenim
sp.zn. 46 T 119/2011 zo 6. septembra 2011 na verejnom zasadnuti zamietol ziadost’
stazovatela (z 13. jula 2011, pozn.) ako trestne stihaného pre pokraovaci zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov o prepustenie z vdzby na slobodu, ¢im
rozhodol o ponechani stazovatela vo vidzbe z dovodu uvedeného v § 71 ods.1 pism. c)

Trestného poriadku.



Z dalSich zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v uzneseni
sp. zn. 46 T 119/2011 z 29. septembra 2011, ktorym Ziadost’ staZovatela o prepustenie
zvédzby podla §79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol na verejnom zasadnuti,
predovsetkym uviedol:

,Sendat prvostupiiového sudu zvazil vSetky okolnosti pripadu, osobny profil
obzalovaného, zavaznost predmetnej trestnej cinnosti a dospel k zaveru, Ze dovod vdzby

u obz. S. P. i nadalej pretrvava v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku...*

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ak sa Ziadost’ zamietla, moZe ju obvineny, ak
vnej neuvedie iné¢ dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked

rozhodnutie o jeho predchadzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze
krajsky sud pri rozhodovani o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 46 T 119/2011 z 29. septembra 2011 vychadzal z pravneho stavu daného uznesenim
okresného sudu sp. zn. 46 T 119/2011 zo 6. septembra 2011, ktorym tento rozhodoval
o dalSom trvani vizby na zdklade ziadosti stazovatela z 13. jula 2011. Po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu sp. zn. 46 T 119/2011 zo 6. septembra 2011
(16. septembra 2011, pozn.) tento rozhodol o d’alSej Ziadosti staZovatela o prepustenie
z viazby na slobodu z 29. septembra 2011, a to aj napriek tomu, Ze s prihliadnutim na uz
citovany § 79 ods. 3 Trestného poriadku ,, vobec nemal rozhodovat o viizbe a obzalovaného
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mal iba naleZite poucit* (citované z odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu,

pozn.).

Krajsky sid sa podla ndzoru dustavného sudu tUstavne akceptovatelnym
a udrzatenym spdsobom vysporiadal so staznostou stazovatela smerujicou proti
uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 46 T 119/2011 z 29. septembra 2011. Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze krajsky sud nesprdvne uviedol datum nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 46 T 119/2011 zo 6. septembra 2011,
ktorou tento rozhodoval o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu z 13. jtla

2011. Zo zisteni ustavného sudu totiz vyplyva, Ze uvedené uznesenie nadobudlo



pravoplatnost’ nie 9. septembra 2011, ako to uviedol krajsky stid v odévodneni namietaného
uznesenia, ale az 16. septembra 2011. V sulade s § 79 ods. 3 Trestného poriadku preto
lehota 30 dni, po uplynuti ktorej moze stazovatel' ako obvineny Ziadost' o prepustenie
z vazby na slobodu opakovat’ (za predpokladu, Ze v nej neuvedie iné dovody), uplynula az

16. oktobra 2011.

Z namietaného uznesenia vyplyva, zZe krajsky sid sa primeranym sposobom
vysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi dolezitymi pre jeho rozhodovanie
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 46 T 119/2011
z29. septembra 2011, priCom podla nazoru ustavného sudu su pravne zévery krajského
sudu z ustavného hladiska nalezitym sposobom oddévodnené, a preto akceptovatelné

a udrzatel'né.

Podl'a nazoru tistavného stidu napadnuté uznesenie krajského sudu z hl'adiska svojho
odovodnenia koreSponduje aj judikatare ESCP, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy proces
(vratane konania o obmedzeni osobnej slobody) zahfiia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamen4, Ze na kazdy argument staZzovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko

z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze namietanym postupom
a uznesenim krajského sidu nemohlo dojst’ k poruseniu zékladnych prav stazovatela podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy ani jeho prava garantovaného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a preto pri
predbeznom prerokovani aj tito Cast’ jeho staznosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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