SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 77/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacove] a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Britdka o st'aznosti JUDr. Ing. D. D,H,C. zastupeného advokatom JUDr. J. H., B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

10 C441/2001 (pévodne vedenom pod sp. zn. 1 Nc 364/1997) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D., na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 441/2001

porusSené bolo.



2. JUDr. Ing. D. D., priznava finanéné zadost'u¢inenie v sume 1 000 €, ktoré je Okresny

sud Martin povinny zaplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Martin je povinny uhradit JUDr. Ing. D. D., trovy pravneho
zastipenia v sume 323,48 € na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H. do 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysku staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februdra
2012 dorugena staznost JUDr. Ing. D. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Martin (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 441/2001 (pévodne vedenom pod sp. zn.
1 Nc 364/1997).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 14. oktobra 1997 podal stazovatel' ako
navrhovatel okresnému sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa domdhal urcenia

vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré do podania st’aznosti skonc¢ené nebolo.

3. Stazovatel navrhol, aby Ustavny sid na zéklade dévodov uvedenych v st'aznosti
po jej prerokovani a prijati na d’alSie konanie takto rozhodol:

,, Okresny sud v Martine v konani sp. zn. 10 C 441/2001, porusil v ¢ase od 2. 4. 2011
do 3. 2. 2012 zdkladné ludské pravo stazovatela na prejednanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prejednanie jeho veci spravodlivo

a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



Ustavny sid SR, prikazuje Okresnému sidu v Martine v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 441/2001 konat bez zbytocnych prietahov v spravodlivom procese pri
dodrZiavani zakonov, Ustavy SR a Dohovoru.

JUDr. Ing. D. D. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000
Eur, ktoré Okresny sud v Martine je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu advokdata
JUDr. J. H, ¢ u.: ..vedeny v ..., ato do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu
Ustavného stidu SR.

JUDr. Ing. D. D. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 341,01
Eur, ktoré Okresny sud v Martine je povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu advokdta
JUDr. H H., ¢. u.: ..., ktory je vedeny v ..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

ndlezu Ustavného sidu SR.

4. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania,; podpredseda okresného sudu zhrnul priebeh konania a s poukazom na dve
rozhodnutia ustavného sudu nepovazoval staznost' za dovodnu. Naproti tomu staZovatel
zotrval na stanovisku, Ze doterajsie konanie trvda neprimerane dlho a pred okresnym sudom
bolo skoncené (zatial' neprdvoplatne) nespravodlivym rozsudkom z 28. februara 2012.

Ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania na ustavnom sude.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

7. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(1. US 41/2012, 1. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 441/01 doSlo k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najmi po
néleze Gstavného sudu z 10. aprila 2008 sp. zn. I. US 249/07 a po uzneseni ustavného sadu

zo 16. jina 2011 sp. zn. I. US 238/2011, ktoré boli pre stazovatel’a nepriaznivé.



9. Ustavny sud je v konani o ustavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy
avzmysle § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) viazany navrhom
na zadatie konania tak, ako ho stazovatel' vymedzi v petite staznosti. Ustavny std bol preto
opravneny preskimat’, ¢1 d’alsi priebeh konania pred vSeobecnymi sudmi, najmid po
ostatnom rozhodnuti Gstavného sidu v ¢ase od 2. aprila 2011 do 3. februara 2012 bol
poznaceny necinnostou ¢i neefektivnou ¢innost'ou okresné¢ho sudu, lebo nielen necinnost,
ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného stidu méze zapri€init’ porusenie ustavou

oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

10. Ignorovanie nazoru odvolacieho sudu vysloveného v jeho predchadzajiacich
rozhodnutiach ¢i prislusnej judikatiry alebo relevantnej odbornej literatiry okresnym
sutdom malo v danom pripade za nésledok poruSenie prava na fair proces v jeho Casovej
dimenzii, lebo doba, o ktord sa predlzuje sidne konanie v dosledku viacnasobného
prerokovania navrhu na zacatie konania (po konetnom zasahu odvolacieho sudu),
je z objektivneho hladiska dobou zakladajucou zbytocné prietahy v sidnom konani, ktorad
je pri¢itatelna na vrub okresnému stdu, a to aj z globalneho pohladu na doterajsiu dizku

konania, ktora je neprimerand bez ohl'adu na skutkovi a pravnu naro¢nost’ sporu.

11. Ustavny sud preto mohol konstatovat’, Ze stazovatel'ovu ohrani¢enti dobu mozno
povazovat za zbytocné prietahy, ktoré si v rozpore s Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Konajuci sudca bol povinny robit’ vhodné opatrenia na to, aby sa odstranila
pravna neistota stazovatel’a tykajica sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na sad
s podanym navrhom, aby v ilom rozhodol [§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1, § 119 ods. 1
a § 153 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

12. Vzhladom na skuto¢nost’, ze v medziobdobi okresny sid rozhodol vo veci,
ustavny sud mu nemohol dat’ prikaz podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, aby vo veci konal, preto

v tejto Casti staznosti nevyhovel.



13. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sad moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného
zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domédha.
Podla § 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory

vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen deklardciu porusenia.

14. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatel'a podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadostuCinenia. Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané
primeran¢ finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 €, poukazujic najmi na opakované
porusenie jeho zakladnych prav, stav jeho pravnej neistoty trvajuci viac ako 14 rokov, ktory
v stazovatel'ovi vyvolava pocit krivdy a nedovery v sudny systém Slovenskej republiky.
Stazovatel sumu poZadovaného finanéného zadostu€inenia odovodnil tiez narastajlicou

sumou Skody, ktord mu vznika v sGvislosti s tymto sporom.

15. Podla néazoru ustavného sidu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia stazovatel'ovi, ale nie vo vyske nim pozadovane;.

Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia totiz ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € staZovatel'ovi za primerané finanéné
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pri ustdleni sumy finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud prihliadal na celkovi dobu posudzovaného sudneho konania
ajeho priebeh na skutkovi a prdvnu zloZitost' veci, spravanie samotného st'azovatela
a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani,
najma s prihliadnutim na navrh stazovatela, ktory za prietahy v konani povazoval len dobu

od 2. aprila 2011 do 3. februara 2012.

16. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. St'azovatel’ bol vo veci uspesny, a preto

bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania okresnym sudom.

Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostavajiice z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby vykonany
v roku 2012 (prevzatie a priprava zastupovania, doplnenie st'aznosti). Vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2012 1/6 z vypoctového zékladu, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej
sluzby odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausal, teda spolu za dva tkony 269,58 €,
plus 20 % DPH, celkom 323,48 €.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

17. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012



