SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 33/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2002
podla § 28 ods. 2 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov prerokoval namietku predpojatosti sudcov Lubomira Dobrika,
Eduarda Bardnya a Juraja Babjaka uplatnent stazovatelom J. P., bytom V., v konani

o st’aznosti a takto
rozhodol:

Sudcovia Cubomir Dobrik, Eduard Béarany a Juraj Babjak nie su vylaceni
z prejednavania a rozhodovania vo veci Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.

Rvp 1215/02.
Oddévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2002 dorucena staznost’ J. P., bytom V. (dalej len ,,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd, ku ktorému malo dojst’ postupom Krajského sudu v Presove.



V staznosti stazovatel’ vzniesol proti sudcom treticho senatu ustavného stdu
Lubomirovi Dobrikovi, Eduardovi Baranyovi a Jurajovi Babjakovi namietku predpojatosti.
Pri¢inou vznesenia namietky predpojatosti je podla stazovatela obsah listov tstavného
sudu vo veci sp. zn. Rvp 31/95 zo 6. februara 1995, vo veci ¢ k. Rvp 195/02-8
z 25. februdra 2002, vo veci €. k. Rvp 901/02-3 z 29. juala 2002 a sp. zn. Rvp 1036/02
z 15. augusta 2002.

Podl'a § 27 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je sudca
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho

nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ucastnik konania moéze vyhlasit’, Ze
niektor¢ho zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze
ju tcastnik konania vyhlasit’ najneskdr na zaciatku Gstneho pojedndvania. Ak dovody, ktoré
veda k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre predpojatost, vznikli v priebehu prvého ustneho
pojednéavania, mdze ju ucastnik vyhlésit’ bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie

o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sid uz o iom nerozhoduje.

Podl'a druhého odseku (druhej a tretej vety) citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ak ide o rozhodovanie v senate Ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre

predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje.

Sudcovia ustavného sudu tretieho senatu, ktorym bola predmetna st’aznost’ pridelena,

sa k namietke predpojatosti vyjadrili nasledovne:

- Lubomir Dobrik v pisomnom vyjadreni z 30. septembra 2002 uvadza, ze

v oznacenej veci nie je predpojaty ani pre pomer k veci, ani pre pomer k tcastnikovi;



- Eduard Bérany v pisomnom vyjadreni z 26. septembra 2002 uvadza, ze ucastnikov
konania pozna len z plnenia pracovnych povinnosti, nie je predpojaty ani pre pomer k veci,

ani pre pomer k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom;

- Juraj Babjak v pisomnom vyjadreni z 25. septembra 2002 uvadza, Ze v oznacene]
vecl nie je predpojaty ani pre pomer k veci a ani pre pomer k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze neexistuju ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodnovali
pochybnosti o nepredpojatosti sudcov tretieho senatu ustavného sudu. Vyhrady o odmietnuti
sudcov senatu Cubomira Dobrika staZzovatelom pre ich tdajnt predpojatost nemoézu byt
samy osebe dovodom pre ich vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie v konani o st’aznosti

stazovatel’a.

Ustavny sud preto podl'a § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2002



