SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 520/2020-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tUstavnu staznost

. 5 (ipeného
advokatom JUDr. Jozefom Veselym, advokatska kancelaria, Mierova 1, Velky Krtis,

vo veci namietan¢ho porusenia €l. 13 ods. 4, ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 a¢l 6
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 32/2020 a jeho uznesenim

z 12. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

2. oktobra 2020 elektronicky dorucend ustavna st'aznost || GG
.

I (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢1. 46 ods. 2, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj€l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sid®) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tost 32/2020 a jeho uznesenim z 12. augusta 2020.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela z 3. marca 2020 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie za pokracovaci obzvlast zavazny zloCin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 322 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) [spravne ma byt
zrejme § 233 ods. 1 pism. a) ab) aods. 4 pism. a), pozn.] Trestného zikona, ako aj
za obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a)
a ods. 4 pism. a) v §tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Trestného zédkona. Dal§im uznesenim
vySetrovatela zo 4. marca 2020 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie za pokracovaci
obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a)

a b) a ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zékona.

3. Prokurator 5. marca 2020 podal Specializovanému trestnému sudu Pezinok,
pracovisku Banskéd Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud) navrh na vzatie stazovatela

do véizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho poriadku.

4. Uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 3/2020 zo 7. marca 2020 bol

stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom



vizba zacala plynuit’ od 4. marca 2020. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze Specializovany
sud sa stotoznil len s ndvrhom prokuratora na dévod viazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ked'Zze st'azovatel’ mal pachat’ trestnii Cinnost’ majetkového charakteru
po dlhsi ¢as (minimalne od maja 2015 v 14 bodoch), priCom trestna ¢innost’ mala byt’
pachana sofistikovanym spdsobom viacerymi osobami po dlhsi ¢as a mala fiou byt
sposobend Skoda velkého rozsahu, ¢o vyvolavalo dovodni obavu z mozného pokracovania

v trestnej ¢innosti zabezpecujicej znaény zdroj prijmu.

5. Proti uzneseniu $pecializovaného sidu podali stazovatel’ prostrednictvom obhajcu,

ale aj prokurator staznost’.

6. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 9/2020 z 23. marca 2020 boli obe
staznosti zamietnuté. Podl'a konStatovania najvysSieho sidu obava z pokracovania v trestnej
¢innosti je dani predovSetkym tym, ze stazovatel je dovodne podozrivy z péachania
rozsiahlej trestnej ¢innosti sofistikovanym spdsobom s viacerymi osobami po dlhs§i cCas

a v pripade prepustenia z vizby by mohol v trestnej ¢innosti pokracovat’.

7. Uznesenim vySetrovatela zo 17. aprila 2020 bolo stazovatel'ovi vznesené d’alSie
obvinenie za pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in legalizicie prijmu z trestnej Cinnosti

podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

8. Proti vSetkym uzneseniam o zacati trestného stihania podal stazovatel’ staznosti,

ktoré vSak boli prokuratorom zamietnuté.

9. Stazovatel’ 23. aprila 2020 poziadal prokuratora o prepustenie z vizby. Prokurator
ziadost’ predlozil S$pecializovanému sudu, ktory ju uznesenim sp. zn. 3 Tp 3/2020
zo 14. m4aja 2020 zamietol. Podl'a nazoru Specializovaného sudu st'azovatel moZze v trestne;j

¢innosti pokracovat’ a poukézal v tejto siivislosti na argumentaciu najvyssieho sudu.

10. Stazovatel' napadol uznesenie Specializovaného sudu staznost'ou, ktord bola

uznesenim najvysSiecho stdu sp. zn. 3 Tost 22/2020 z28. mgja 2020 zamietnuta



s konStatovanim, Ze doteraz nedoSlo k identifikacii nasledného pouZitia prevadzanych
finan¢nych operacii, ¢o je rozhodujuce pre existenciu dovodnej obavy z pokracovania

v udajnej legalizicii prijmov z Gidajnej trestnej ¢innosti.

11. Stazovatel’ 15. jula 2020 opat poziadal prokurdtora o prepustenie z vazby
z dovodu prietahov v sidnom konani (sidy nekonaji), ako aj z dovodu, Ze nehrozi obava

z pokracovania v trestnej ¢innosti.

12. Prokurétor 27. jula 2020 oznamil Specializovanému sudu, Ze ziadosti staZzovatel’a
o prepustenie z vdazby nevyhovel, kedze dovody vézby s takého charakteru, Ze prebieha
znalecké dokazovanie s cielom zistit' skutoCnosti umoziujuce identifikovat' a posudit’
naznaceni schému fungovania udajnej trestnej Cinnosti, pre ktoru je stazovatel trestne
stihany. Prokurator rovnako konStatoval, Ze koniec zdkladnej sedemmesacnej lehoty trvania
vizby v pripravnom konani pripada na 4. oktober 2020, a preto z dévodu obt’aznosti Ziada

vizbu stazovatela predizit’ do 4. marca 2021.

13. Nasledne bol stazovatel vypocuty Specializovanym sudom, ktory uznesenim
sp.zn. 3 Tp 3/2020 zo 4. augusta 2020 Zziadost’ stazovatela o prepustenie z vidzby
zamietol a vizbu stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku predizil

do 4. januéra 2021.

14. Uznesenim najvy$Sicho sudu sp. zn. 2 Tost 32/2020 z 12. augusta 2020 bola
staznost podana stazovatelom proti uzneseniu Specializovaného sudu zamietnuta.
Podl'a nazoru najvysSieho sudu Specializovany sud konal procesne spravne a v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, priCom najvyss$i sid nezistil Ziadne
podstatné chyby konania, ktoré by odévodiiovali zruSenie uznesenia Specializovaného sudu.
Bolo konstatované, Ze dovody vidzby trvaji vzhl'adom na charakter, zdvaznost,

sofistikovanost’ a rozsiahlost’ trestnej innosti a existuje aj dovod na prediZenie vizby.

15. Podl'a nazoru stazovatela v sucasnej dobe nie su dané dovody vizby, anie je

preto ani dovodné prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani do 4. januara 2021.



16. Stazovatel' podal Ziadost’ o prepustenie z vazby 15. jula 2020 sam (nie teda
spolocne s dals$im obvinenym ||| ). Noprick tomu prokurator, ale aj
Specializovany std rozhodli o oboch Ziadostiach spolo¢ne. Pritom podl'a ndzoru staZzovatel'a
bolo potrebné kazdého z obvinenych vypocut’ zvlast, pretoze kazdy z nich podal Ziadost’

osobitne.

17. Prokurator nedorudil stazovatelovi navrh na predizenie vizby, pri¢om
podl'a ndzoru stazovatel'a Specializovany sud nemohol naraz konat’ aj o Ziadosti staZzovatel'a
o prepustenie z vizby, ale aj o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby stazovatela.
Ide totiz o dve samostatné konania, no napriek tomu bol stazovatel vypocuty len raz
a znavrhu prokuratora na prediZenie vizby nevyplyva Ziadny pravne relevantny dévod

na takéto rozhodnutie (okrem udajnej obt'aznosti trestného konania).

18. Vysetrovatel nevypocul s vynimkou || Il nikoho, kto by poznal
stazovatel’a, resp. prisiel s nim do kontaktu. V tomto smere mozno konstatovat’ necinnost’
organov c¢innych v trestnom konani z hladiska ich efektivneho postupu vo vztahu

k vizobnym dovodom u stazovatela, resp. k prediZeniu jeho vizby.

19. Prokurator v navrhu na prediZenie vizby neuviedol, v om by mala spoéivat
negativna Cinnost’ staZovatel'a po prepusteni z vdzby, hoci ide o obligatornu poziadavku
v pripade navrhu na prediZenie trvania vizby. Preto je navrh prokuratora nejasny
a nezrozumitelny. Stazovatel' v podanej staznosti proti uzneseniu Specializovan¢ho sudu
na to poukazoval a Specializovany siid nemohol nahradit’ nezdkonny postup prokurétora.
Tym, Ze Gdajne najvys§i sud nezistil iné zavazné pochybenia v konani, nie je moZné
logickym spdsobom argumentovat, pretoZze od podania Ziadosti o prepustenie z védzby
zo strany staZzovatela dochadzalo k nezakonnému postupu zo strany prokuratora, ktory
odmietol prepustit’ stazovatela z vdzby aspolu s vyjadrenim o tom, Ze so Ziadost'ou

stazovatel’a o prepustenie z vazby nesuhlasi, navrhol v zadvere védzbu stazovatel’a predlzit’.



20. Podla nazoru stazovatela mal prokurdtor podat’ osobitni Ziadost’
$pecializovanému sudu o predizenie vizby u kazdého obvineného zvlast a $pecializovany
suid mal najskdr rozhodnit' o Ziadosti = staZovatela o prepustenie =z vdzby
a az po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia by mohol rozhodovat’ o navrhu prokuratora
na predizenie vizby. Napriek tomu viak $pecializovany sid v ramci jedného vysluchu
rozhodol tak o zamietnuti Ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby, ako aj o navrhu

prokurétora na jej prediZenie do 4. januara 2021.

21. Treba podotknut’, ze Specializovany sud rozhodol 4. augusta 2020, stazovatel
podant staznost’ pisomne odovodnil 6. augusta 2020 prostrednictvom poSty, ¢o znamena,
ze Specializovany siud mohol pisomné dovody staznosti dostat’ 7. augusta 2020.
Den 7. august 2020 pripadal na piatok. Dna 12. augusta 2020 obhajca st'azovatel’a (totozny
s jeho pravnym zastupcom v konani vedenom ustavnym stidom) telefonoval najvy$Siemu
sidu abolo mu oznamené, ze nie je stanoveny termin neverejného zasadnutia
na rozhodnutie o podanej staznosti. Napriek tejto informécii vSak najvyssi sud rozhodol
12. augusta 2020, ¢o znamena, ze mal na rozhodnutie o staznosti k dispozicii dva pracovné
dni. Ide o vel'mi rozsiahly spisovy materidl, a preto stazovatel vyslovuje pochybnost,
¢izadva dni je mozné naStudovat takyto spis a zdkonne a spravodlivo rozhodnut’.
Dalsim paradoxom je, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia najvy$siecho sidu bolo
Specializovanému sadu doruCené 31. augusta 2020, avSak obhajcovi stazovatela

az 28. septembra 2020.

22. Ani najvy$§i sad, ale ani Specializovany sud sa nezaoberali tym,
ze vySetrovatelom 12. juna 2020 (teda tri mesiace po vzati stazovatel’a do vdzby) nariadené
znalecké dokazovanie znalkynou ||l nic je doteraz realizované, hoci znalkyna
mala znalecky posudok vyhotovit do dvoch mesiacov. V skutocnosti 12. oktdbra 2020
uplynulo uz péat mesiacov astazovatel, ale ani jeho obhajca neboli informovani
o dovodoch, pre ktoré znalecky posudok nebol vypracovany. Obdobnd je situicia
aj vo vztahu k znalcovi || ktory bol ustanoveny za znalca 16. marca 2020
a znalecky posudok mal vypracovat’ do jedného mesiaca. Nie je vinou stazovatela, ze

znalecké dokazovania neboli dosial’ ukoncené, pretoze pri domovych prehliadkach boli



zaistené vSetky pisomnosti. Nie je moZné donekonecna predlZovat’ viazbu len z dovodu,

ze si znalci neplnia svoje povinnosti a nevypracovali znalecké posudky riadne a vcas.

23. Obvinenie bolo vznesené aj pravnickym osobam || | N -

. pricom doteraz nebolo stazovatelovi dorucené uznesenie o ustanoveni opatrovnikov
pre tieto pravnické osoby v suvislosti s tym, Ze predchddzajuci ustanoveny opatrovnik sa
funkcie vzdal. Vyplyva z toho, ze za dobu sedem mesiacov od vznesenia obvinenia nebol
ustanoveny pre tieto pravnické osoby opatrovnik za situacie, ked’ stazovatel’ ako konatel’

tychto pravnickych osob ich nemdze zastupovat’ vzhl'adom na to, Ze sdm je obvineny.

24. Vsetky rozhodnutia o d’alSom trvani vazby st vagne, nekonkrétne a odvolavaja sa
len na tdajnu sofistikovanost’ a rozsiahlost’ trestnej ¢innosti. Stazovatel’ méa vazne zdravotné
problémy, na ktoré poukazoval pri vysluchoch aboli avizované aj vySetrovatelovi,
no napriek tomu doteraz nedoslo k naprave. Stazovatel’ schudol 22 kg a jeho zdravotny stav

sa neustale zhorSuje, pricom mu nie je zabezpecena adekvatna zdravotna starostlivost’.

25. Nezdkonnym predlZzovanim vidzby dochddza ktomu, Ze v podstate je
paralyzovana Cinnost’ pravnickych osob, ktorych konatelom je staZovatel, a dochadza
k ekonomickym stratdm, pricom po dobu 7 mesiacov od zacatia vySetrovania si pisomnosti
tykajice sa tychto pravnickych osob zaistené organmi c¢innymi v trestnom konani.

Pisomnosti neboli vratené a nebol ani ustanoveny opatrovnik pre pravnické osoby.

26. Na zaklade takychto nezakonnych postupov sa stazovatel doméha postidenia
dovodnosti dalSieho trvania jeho vizby z hl'adiska dovodov vizby, resp. jej predizenia,

ako aj z hl'adiska prietahov v trestnom konani.

27. Stazovatel pozaduje, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:
., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Tost 32/2020 zo dna

12.08.2020 porusil zdkladné prava stazovatelov: || KGR »od« ¢. 13
ods. 4, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a prdava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, pism. c), ods. 3,
ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost 32/2020 zo dna
12.08.2020 zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' nahradu trov konania
B . 662,69 € (slovom SeststoSestdesiatdva eur 69 eurocentov)
na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. Jozefa Veselého..., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Skutkovy stav veci

28. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 32/2020 z 12. augusta 2020 vyplyva,
Ze nim bola podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnutd staznost’ podana
stazovatelom (ako aj dals$im obvinenym ||| I proti uzneseniu
Specializovaného stdu sp. zn. 3 Tp 3/2020 zo 4. augusta 2020.

29. Podl'a nazoru najvysSieho sudu Specializovany sud v ramci procesného postupu
dodrzal zakladné zasady trestného konania podla § 2 Trestného poriadku, pricom jeho

postup bol spravny a v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

30. V danom pripade prokurator potom, ako sam nevyhovel Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby, tuto predlozil Specializovanému sudu spolu s navrhom prokuratora
na prediZenie lehoty trvania vizby. StaZovatel namieta takyto postup prokuratora s tym,
ze sa malo rozhodnit’ najprv o ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby a az nésledne
bolo mozné rozhodovat o navrhu prokuratora na predizenie lehoty trvania vizby.

Najvyssi sud vsak nezistil pochybenie pri takomto postupe.

31. V oboch pripadoch ide totiz o rozhodovanie o vizbe v sulade s § 72 ods. 1
pism. b) a d) Trestného poriadku, pricom sa tak pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie

z vizby, ako aj pri rozhodovani ondvrhu na prediZenie lehoty vizby skimaju



ako materialne, tak aj formalne podmienky viazby. Je potrebné pripomenut, ze vézba
v pripravnom konani a v konani pred sidom méZe trvat’ len nevyhnutny ¢as a dizka
zékladnej alebo predizenej lehoty vizby nesmie byt neprimerana. Poziadavka, aby
vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vizby neprekrocilo nevyhnutny ¢as, vyZaduje
preverit’ nielen existenciu a relevantnost’ dévodov vézby, ale aj doteraj$i postup organov
¢innych v trestnom konani a v§eobecného sudu. Pri posudzovani primeranosti dovodov
trvania viazby Eurépsky suad pre l'udské prava skima, ¢i verejny zaujem drzat’ osobu
vo vdzbe prevazuje nad jej pravom na slobodu. Pre dalSie trvanie vézby sa vyZaduje
splnenie d’alSich podmienok uvedenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru (t. j. obava z uteku,
obava zo spachania dalSieho trestného ¢inu alebo obava z d’alSieho pdsobenia na dokazy),

teda existencia dovodov vizby.

32. Pokial ide o procesny postup pri podani navrhu na prediZenie vizby,
Trestny poriadok striktne stanovuje lehoty, ktoré je potrebné zachovat’, pricom lehota
na podanie navrhu je zachovana len vtedy, ak bol ndvrh doruceny vSeobecnému sudu
najmenej plnych 20 pracovnych dni pred uplynutim prislusnej lehoty trvania vizby.
To znamend, Ze navrh sa musi dorucit’ najneskor v ten deni, ktory predchadza diu, ktory je
dvadsiatym pracovnym dinom pocitanym spédtne od konca lehoty trvania vézby.
Iba nedodrzanie lehoty na dorucenie navrhu vSeobecnému sudu je vzdy dovodom
na prepustenie obvineného z vizby, a to najneskor v posledny den prislusnej lehoty trvania
viazby. Trestny poriadok stanovuje minimalnu lehotu, ktora musi byt zachovana,
av$ak nestanovuje maximalnu lehotu, kedy najskor moze byt podany navrh na predizenie
lehoty trvania vdzby. SkutoCnost, Ze v danom pripade prokurator spojil podanie svojho
navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby s predlozenim Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie
zvazby, nezakladd poruSenie Trestného poriadku, ale ani prav staZovatela.
Ked'Ze prokurator ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby nevyhovel, Ziadost
bez meskania predloZil Specializovanému sudu spolu s vlastnym stanoviskom, navrhom
a spisom. O tomto svojom postupe prokurator pisomne upovedomil stazovatela a jeho
obhajcu. Stanovisko prokuratora, obsahom ktorého bol aj jeho navrh na prediZenie lehoty
trvania vézby stazovatela, bolo rovnako dorucované stazovatelovi ajeho obhajcovi

(vyplyva to z¢. 1. 282, 290, 291 a 295). NavySe, zo zépisnice o vysluchu stazovatela



(¢. 1. 304) vyplyva, Ze stazovatel a obhajca zhodne potvrdili, Ze im bol doruceny ndvrh
prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby, ako aj pisomné vyjadrenie prokuratora
aze mali dostatony Cas sa snim oboznamit. Tymto povaZuje najvyssi sid namietku
stazovatel'a, podl'a ktorej mu nebol riadne doru¢eny navrh prokuratora na prediZenie lehoty

trvania vézby, za nedovodnu.

33. Je teda zrejmé, Ze v posudzovanej veci boli splnené vSetky formalno-procesné
podmienky na rozhodnutie aj o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vidzby, a preto najvyssi
sud v naslednom kroku skimal, ¢i su zdroven dané materidlne podmienky pre d’alSie
obmedzenie osobnej slobody stazovatela vdzbou (predovSetkym to, ¢i doteraz zistené
skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli
spachané, maji znaky konkrétnych trestnych ¢inov a ¢i je stdle dané podozrenie, Ze tieto

mal spachat’ stazovatel’).

34. Vzhl'adom na opakujuce sa ndmietky st'aZzovatela, ktory spochybiiuje dovodnost’
jeho trestného stihania, treba opédtovne upriamit’ pozornost’ na to, Ze pri rozhodovani
o véazbe sa vSeobecné sudy nezameriavaju na hodnotenie viny obvineného, jeho obhajoby
alebo dokazov, ale skimajii iba to, ¢i st splnené¢ formdlne a materidlne podmienky
rozhodnutia o viazbe. Z pohl'adu materidlnych podmienok védzby potom predovsetkym
posudzuju, ¢i v danom S$tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostatocne odovodiuju
podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny cin.
Existencia takéhoto dovodného podozrenia pritom predpokladd, Ze su dané skutoCnosti
alebo informdacie, ktorymi by bolo mozné presved¢it nezavislého a objektivneho
pozorovatela o tom, ze sa doty¢na osoba mohla dopustit’ trestného ¢inu. Tieto skutocnosti,
na ktorych sa podozrenie zaklada, v§ak nemdzu byt na rovnakej urovni, ako skutocnosti
potrebné na odévodnenie odsudenia alebo podanie zaloby, ked’ze to je predmetom az d’alSej
fazy trestného konania. Pri rozhodovani o viazbe postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude
konat’ tak, ako predpoklada uz uvedeny dovod vizby, ak do nej nebude vzaty. Zakon teda

nevyzaduje absolitnu istotu o naplneni dévodu tzv. preventivnej véazby.
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35. Vychadzajic zuvedeného, najvyssi sid v posudzovanej veci konStatuje, Ze
jednotlivé dokazy, na ktoré konkrétne poukazal prokurator vo svojom stanovisku (ktoré
v Ziadnom pripade nemoZno povazovat za vSeobecné, ako to tvrdi stazovatel, a ktoré
nepovazuje najvyssi sud za potrebné na tomto mieste opakovat’, ked’Ze boli stazovatel'ovi
dorucené), nad’alej odovodiuju zaver, Ze v predmetnej veci existuje dostatok konkrétnych
podkladov pre trestn¢ stihanie staZovatela, pricom nedoSlo k zoslabeniu dovodnosti

podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti stazovatel'om.

36. V suvislosti s existenciou dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku poukazuje najvysSi sud na charakter, zavaZznost, sofistikovanost a rozsiahlost’
trestnej ¢innosti, ktora sa stazovatelovi kladie za vinu, ako aj na skuto¢nost’, ze trestna
¢innost’ mala byt podstatnym zdrojom prijmov stazovatela a na tomto doévode nad’alej

zotrvava.

37. Pokial' ide o dovodnost’ prediZenia lehoty trvania vizby, je potrebné uviest,
ze v pripade dlhSie trvajicej vizby sa v zmysle judikatiry ustavného sudu v zasade
vyzaduje splnenie Styroch podmienok. Po formaélnej stranke musi existovat uznesenie
o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného
podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Musi existovat’ niektory
z dovodov vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Napokon orgdny ¢inné v trestnom
konani a vSeobecny sud vo veci samej musia postupovat’ s osobitnou starostlivostou
a urychlenim. Obt'aZznost'ou veci sa rozumie jej naro¢nost’ na vybavenie najma zo skutkovej
stranky (napr. trestné veci obsahujuce vacsi pocet skutkov, pachatel'ov a trestnych €inov).
Pokial’ ide o splnenie uvedenych podmienok, tieto boli konS$tatované uz v stvislosti
so ziadostou o prepustenie z vizby. Najvys§i sad sa stotoznil s konStatovanim
Specializovaného stdu o obtaznosti veci. Vo vSeobecnosti mozno dodat, ze ide
o komplexny pojem, priCom hodnotenie obtaZznosti trestnej veci spociva v zloZitosti
ur¢itého procesn¢ho utkonu a dokazovania alebo Casovej narocnosti nalezit¢ho zistenia
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. V pripade, ak ma byt
obtaznost’ veci dovodom predizenia lehoty vizby, musi sa vyznacovat uréitym stupiiom

mimoriadnosti. So zretelom na pravidlo ,,iura novit curia®“ obtaznost’ veci nebude nikdy
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spoCivat’ v zloZitosti pravnej kvalifikacie skutku. Pracovna pretaZzenost' organov ¢innych
v trestnom konani nemdze byt doévodom na porusenie ustavného prava obvineného
na bezprietahové, prednostné a urychlené prejednanie vidzobnej veci. V danom pripade
(predovsetkym s ohl'adom na rozsah a skutkovi naro¢nost veci) si splnené vSetky
podmienky pre prediZenie lehoty trvania vizby, pri¢om $pecializovany sud spravne posudil
nutnost predizenia vizby rozdielne odnavrhu prokuratora do 4. januara 2021.
Pokial’ stazovatel’ poukazuje na nemoznost’ skoncenia znaleckého dokazovania, ide v tomto

case o pred€asné uvahy.

38. Aktualne neboli zisten¢ Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by

opodstatiiovali nahradenie viazby st'azovatel’a inou zarukou.

I11.

Relevantna pravna uprava

39. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

40. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbeZzne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.
41. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeZznom

prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
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b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IVv.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

42. Ustavnu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

43. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

44. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym siadnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postidenie veci

vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,

13



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

45. Stazovatel predovSetkym namieta, Ze hoci on a ] I podali
samostatné ziadosti o prepustenie z vdzby, prokurator a Specializovany sud o nich

rozhodovali spolo¢ne, pricom kazdy z nich mal byt’ vypocuty zvlast.

46. V uvedenej suvislosti treba konstatovat,, Ze v praxi vSeobecnych sudov je bezné,
aby v ramci jednej trestnej veci sa samostatné podania viacerych obvinenych, ktoré maju
obdobny zéklad, posudili jednym rozhodnutim (uno actu). Je zrejmé, Ze takymto postupom
nemohlo dgjst’ k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela. To ist¢ sa vztahuje aj
na ndmietku, podl'a ktorej stazovatel’ a ||| | I mali byt vypocuvani kazdy zvIast
(¢im ma staZovatel' asi na mysli, Ze k vysluchom malo ddjst na dvoch samostatnych
neverejnych zasadnutiach Specializovaného sudu, nie teda na jednom neverejnom zasadnuti

tykajiicom sa oboch obvinenych).

47. Dalej stazovatel' namieta, e mu prokurator nedorugil svoj navrh na prediZenie
vizby st'azovatel'a. Okrem toho je presvedceny, ze Specializovany siud nemohol konat’ naraz
o ziadosti stazovatela o prepustenie z viizby, ako aj o navrhu prokuritora na prediZenie
lehoty trvania vizby, ked’Ze ide o dve samostatné konania, no napriek tomu bol stazovatel’
vypocuty len raz a z ndvrhu Specidlneho prokuratora nevyplyva Ziadny relevantny dévod,

pre ktory by malo k predizeniu vizby dojst’.

48. Ustavny sud zo skutkového hl'adiska povazuje za podstatnii nespornii skutoénost’,
ze prokurator dorucil stazovatel'ovi iba oznadmenie, podla ktorého sa rozhodol jeho ziadosti
o prepustenie z vizby nevyhoviet a postipit’ ju na rozhodnutie Specializovanému sudu.
Zodpoveda skutoCnosti tvrdenie stazovatela, podla ktorého prokurator mu svoj navrh

na prediZenie lehoty trvania vizby nedoru¢il. Rovnako je nesporné, Ze podanie prokuratora
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adresované Specializovanému sudu, ktorym predlozil Ziadost' staZovatela o prepustenie
z vazby (vratane vlastného vyjadrenia, ze sam ziadosti nevyhovel) a ktoré obsahovalo
vsebe aj jeho navrh na prediZzenie lehoty trvania vizby, dorugil stazovatelovi a jeho
obhajcovi Specializovany sud [ako to konStatuje najvy$$i sid vuzneseni sp. zn.
2 Tost 32/2020 z 12. augusta 2020 (pozri bod 32)]. Stazovatel’ a jeho obhajca skutocnost’
prevzatia podania prokuratora na neverejnom zasadnuti Specializovaného sudu potvrdili

a zaroven uviedli, ze mali dostatok Casu sa s podanim obozndmit’ (pozri rovnako bod 32).

49. Z dosial’ uvedeného mozno povazovat za preukazané, ze stazovatel a jeho
obhajca boli s obsahom podania prokuratora adresovan¢ho S$pecializovanému sudu riadne
avCas oboznameni, ¢o postaCuje pre zaver, Zze v uvedenom ohlade k poruSeniu prav

stazovatel’a nedoslo.

50. S namietkou, podl'a ktorej sa o Ziadostiach st'azovatel’a a |||} j Q QNI ncmalo
konat’ a rozhodovat’ spolo¢ne, pricom kazdy z obvinenych mal byt vypocuvany zvlast,

sa ustavny sud uz zaoberal (pozri bod 46).

51. Pokial' ide o néamietku stazovatela, podla ktorej znévrhu prokuratora
na prediZenie lehoty trvania vizby nevyplyva Ziaden pravne relevantny dovod, pre ktory by
mala byt vidzba predlzovand, treba uviest, ze v tomto ohlade povazuje tUstavny sud
argumentaciu najvyssieho stidu za dostatocnu a presvedcivi, nejaviacu znamky arbitrarnosti
¢1 zjavnej neodovodnenosti (pozri bod 37). Samotna skutoCnost’, Ze st'azovatel’ ma na tuto

otazku iny nézor, nezaklada bez d’alSicho porusenie jeho oznacenych prav.

52. Dalej stazovatel namieta, Ze zvypodutych svedkov ho nikto nepoznal
(svynimkou |l ) 2 nikto znich nepriSiel so stazovatelom do kontaktu.
Podla ndzoru stazovatela mozno v tomto smere konStatovat’ neCinnost” organov ¢innych
v trestnom konani z hl'adiska ich efektivneho postupu vo vztahu k vdzobnych dévodom

u stazovatel'a a vo vzt'ahu k predlZzovaniu jeho vizby.
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53. Ustavny sud vychadza z toho, Ze stazovatel vy¢ita vysetrovatel'ovi vypo&uvanie
takych svedkov, ktori stazovatela nepoznaji a neprisli s nim do kontaktu. Inymi slovami,
stazovatel’ podla vSetkého povazuje tieto vysluchy za zbyto¢né, resp. za neefektivne.
Paradoxnym sposobom vyvodzuje z tohto tvrdenia zaver o ne€innosti vySetrovatel’a, hoci
tento bez toho, aby svedkov vypocul, objektivne nemohol zistit’, ¢i stazovatel'a poznaju

a €1 s nim prisli do styku.

54. Stazovatel’ tieZ poukazuje na to, ze pisomné¢ oddovodnenie staznosti proti
uzneseniu Specializovaného sudu zo 4. augusta 2020 mohlo byt dorucené Specializovanému
sudu v piatok 7. augusta 2020 (kedZe 6. augusta 2020 bola pisomnost’ odovzdana
na postovu prepravu). Najvyssi sud rozhodol o staznosti 12. augusta 2020 (a to aj napriek
tomu, Ze na telefonicky dopyt obhajcu st'azovatela 12. augusta 2020 najvyssi sid oznamil,
Ze nie je stanoveny termin neverejného zasadnutia, na ktorom by sa o podanej st'aznosti
malo rozhodovat’). Stazovatel’ vyslovuje pochybnost’, ¢i za dva pracovné dni, ktoré mal
najvyssi sud kdispozicii, bolo mozné vec naStudovat arozhodnut onej zakonne

a spravodlivo, ked’Ze ide o vel'mi rozsiahly spisovy material.

55. Uvedené uvahy stazovatela sa z pohl'adu tstavného sudu javia ako hypotetické
a Spekulativne. StaZzovatel sa totiz bez oznacenia akychkol'vek ddkazov iba domnieva,
Zze najvyssi sud (sudca spravodajca) sa Stidiom spisu zaoberal iba v pracovné dni
(nie teda aj 8.a9. augusta 2020, teda v sobotu avnedelu). Okrem toho je zrejmé,
ze z vel'kého poctu skutkov tvoriacich predmet trestného konania, stazovatela sa tyka iba
relativne maly pocet tychto skutkov, o zaroven vyraznym spdsobom redukuje rozsah,
v akom bolo potrebné trestny spis prestudovat’. Okrem toho rozsah, v akom bolo potrebné
spis preStudovat, je limitovany aj argumentéaciou, ktort staZovatel' uplatnil v podanom
riadnom opravnom prostriedku. Z uvedenych dovodov sa namietka stazovatel'a nejavi ako

dostatocne podlozena a presvedciva.

56. Stazovatel tiez namieta, Ze hoci pisomné vyhotovenie uznesenia najvysSieho

stdu bolo Specializovanému sudu doruc¢ené uz 31. augusta 2020 (zrejme spolu aj s vratenim
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trestného spisu), jeho obhajcovi bolo dorucené az 28. septembra 2020, teda takmer

s mesacnym oneskorenim.

57. MoZno konstatovat’, Ze stazovatel' (oznacujuci tento postup Specializovaného
sudu za paradox) zaroven ako keby nepriamo naznacoval, Ze rozhodovanie o jeho ziadosti
o prepustenie z vazby nebolo urychlené. Napriek tomu sa vSak ochrany prava na urychlené
rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby v zmysle navrhu nalezu nedomaha, hoci by z tohto
dovodu mohol pozadovat priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia ako
kompenzaciu za nemateridlnu ujmu, ktord mal utrpiet pripadnym pomalym postupom
Specializovaného stdu pri dorucovani uznesenia najvysSiecho sidu. Samotnu skuto¢nost’,
ze stazovatel povazuje takyto postup za paradox, vSak za poruSenie jeho oznafenych prav

povazZovat nemozno.

58. Pokial' stazovatel namieta, Ze nariadené¢ =znalecké dokazovania trvaja
neprimerane dlho a Ze ustanoveni znalci nereSpektovali lehoty, ktoré im na podanie
znaleckych posudkov vySetrovatel poskytol (Co stazovatel hodnoti ako postup
vySetrovatela nemajici znaky osobitnej starostlivosti a osobitného urychlenia vyzadované
vo vdzobnych veciach), ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ eSte v pisomnom oddvodneni
staznosti z 5. augusta 2020 podanej proti uzneseniu Specializovaného sudu
sp. zn. 3 Tp 3/2020 zo 4. augusta 2020 poukazoval na to, Ze objem prac, ktoré ma znalec
vykonat’, nemdze jedna osoba stihnut’ v primeranej casovej rézii, v désledku ¢oho podanim
znaleckého posudku mala byt poverend znaleckd organizicia. Inymi slovami, hoci
stazovatel’ namieta, Ze znalci nedodrzali lehoty stanovené na podanie znaleckych posudkov,

v skuto¢nosti je presvedceny, ze boli stanovené neprimerane kratke lehoty.

59. Podrla tvrdenia stazovatela dotknutym pravnickym osobam (ktorych konatelom
je stazovatel) doteraz neboli ustanoveni opatrovnici, hoci predchadzajuci opatrovnik sa
funkcie vzdal. Pritom stazovatel v mene tychto prévnickych o0s6b nemdze konat,
ked’ze sam je obvineny. K tejto ndmietke ustavny sud uvadza, Ze z nej nevyplyva, akym

spdsobom sa tvrdena skutocnost’ dotyka oznacenych prav stazovatela ako obvineného
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v trestnom konani. StaZovatel vlastne namieta poruSenie prav pravnickych osdb,

teda odliSnych subjektov.

60. Napokon stazovatel vytyka vSeobecnym sidom, Ze sa nezaoberali jeho
zdravotnym stavom, ktory sa neustdle zhorSuje (schudol 22 kg), pricom nie je mu
zabezpecena adekvatna zdravotna starostlivost’. V suvislosti s touto staZznostnou namietkou
poukazuje ustavny sud na to, Ze bolo vo vysostnom zaujme obhajoby stazovatel’a predlozit’
v tomto smere Ustavnému sudu listinné dokazy, ktoré¢ by uvedené tvrdenia stazovatela
blizSie konkretizovali a asponi spravdepodobnili ich opodstatnenost’. Napriek tomu vSak

zostala tato staZznostna namietka v polohe tvrdenia.

61. Namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ako aj €l. 6

ods. 1 a 2 dohovoru mozno povazovat’ za zjavne neopodstatnené aj z inych dévodov.

62. Ustavna staznost smeruje proti uzneseniu najvys§ieho sudu tykajuceho sa
rozhodovania o d’alSom trvani vézby stazovatel'a. Smeruje teda proti rozhodnutiu o vézbe.
Ustanovenia ¢l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 3 acl. 50 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a2
dohovoru st ratione materiae spravidla sucastou rozhodovania vo veci samej. V pripade
rozhodovania o vdzbe (o jej d’alSom trvani) prava vyplyvajuce z tychto ustanoveni treba
povazovat za sucast ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Moznost porusenia tychto
ustanoveni Ustavy adohovoru vkonani o vdzbe preto neprichddza do uvahy

(I1. US 646/2017, 11. US 111/2018, 11. US 564/2018, II. US 301/2020).

63. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy mozno pristupovat’ aj z iného

aspektu.
64. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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65. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 prvej vety Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’

takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

66. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniu najvyssieho sudu konajiceho v ramci
trestného stidnictva o dovodnosti d’alsieho trvania vizby stazovatela. Clanok 46 ods. 2
ustavy poskytuje ratione materiae sudnu ochranu v ramci spravneho sudnictva, teda
v pripadoch, ked’ dochadza k sidnemu prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy. Toto
ustanovenie je v pomere Speciality vo vztahu kustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

poskytujucemu stidnu ochranu vo vSetkych ostatnych pripadoch.
67. Ked'Ze v danych veciach v§eobecné sudy nekonali v ramci spravneho sudnictva,

je zrejmé uzZ prima facie, ze k staZzovatelom namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy

nemohlo vobec dojst’ (mutatis mutandis I1. US 446/2018, I1. US 249/2020).

68. Inak treba eSte poznamenat’, Ze stazovatel' podla vSetkého namieta poruSenie
¢l. 46 ods. 2 tstavy iba nedopatrenim, ked’ze v zdhlavi ustavnej staznosti uvadza porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Pre takyto pripad by platili,

samozrejme, uvahy uvedené v bode 62.

69. Bertic do uvahy uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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