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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat I

spisova znacka

1. US 131/2018

populiarny nazov

Nahradenie prejavu vole

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Po navrateni veci do pdvodného stavu (,restitutio in integrum®) obnovenim
povodnej Struktury vlastnickych (spoluvlastnickych) prav k nehnutelnostiam
spoluvlastnici, ktorych zadkonné predkupné prava boli pévodne porusené, sa uz
nem6zu UspeSne domdhat na byvalych nadobudateloch  predaja
spoluvlastnickeho podielu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa Zalobou vedenou na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 12 C 75/2005 okrem iného domahali nahradenia
prejavu vole zalovanych ako predavajicich v kiipnej zmluve z dévodu poruSenia
predkupného prava stazovatelov k nehnutelnostiam, ktoré spoluvlastnicka
previedla na manzelov - nadobudatel'ov zmluvou uzatvorenou 4. maja 2005.
Krajsky sid na odvolanie stazovatelov napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 12 C 75/2005-236 z 5. jina
2017, ktorym bola zamietnuta zaloba o nahradenie prejavu vole. V odovodneni
svojho rozsudku krajsky sud opodstatnenost zamietnutia zaloby v podstate
odovodnil tym, ze pokial po uzavreti kupnej zmluvy nasledne doslo k
odstipeniu od tejto kiipnej zmluvy (29. juna 2005) a k navrateniu veci do
povodného stavu (a tym aj k odstraneniu porusenia predkupného prava), nie je
podanie zaloby o nahradenie prejavu vole predavajicich dévodné, lebo takuto
zalobu mozno podat’ len proti nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu z
ktpnej zmluvy, ktorou doslo k poruseniu predkupného prava. Odstipenim od
ktpnej zmluvy sa vlastnickou pévodne prevadzaného spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnostiach stala opat’ ich povodna vlastnicka (spoluvlastnicka). Pokial
zalovani uZ nie st spoluvlastnikmi prevadzaného podielu na nehnutel'nostiach,
nie je vo¢i nim opodstatnend Zaloba o nahradenie prejavu ich vole.

Stazovatelia sa nestotoznili s rozsudkom krajského sudu z hl'adiska spravnosti
pravneho postdenia veci, nedostatocného odévodnenia rozsudku a arbitrarnosti
jeho pravnych zaverov.

z odovodnenia

Z obsahu st'aznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelia v jadre namietaju, ze ich
zékonné predkupné pravo na odpredaj (resp. kipu) spoluvlastnickeho podielu
konzumuje pravo neskorsie, ktorym je pravo na odstiipenie zalovanych (ako
kupujicich) od zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na
nehnutel'nostiach (d’alej len ,,zmluva®), a preto ich pravu mal dat’ sud aplikaénu




prednost’, o by zasadne ovplyvnilo vysledok sporu.

Ulohou tstavného sudu zisadne nie je posudzovat' celkovi zékonnost
rozhodnutia, proti ktorému bola staznost podana, ale jeho ulohou pri
predbeznom prerokovani staznosti je zistit', ¢i napadnutym rozhodnutim mohlo
byt zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
zaruCenych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela. V tomto zmysle sa
ustavny sud nezaobera pravnou argumentaciou vsSeobecnych sudov, ale iba
Gistavnopravnymi aspektmi konkrétnej veci (IV. US 370/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci a v
suvislosti s podstatnou argumentaciou stazovatel'ov (ktori v staznosti namietali
moznost’ zalovanych odstipit’ od predmetnej kipnej zmluvy z dévodu ich skor
uplatneného prava na kipu spoluvlastnickeho podielu z poruseného zdkonného
predkupného prava a v tej suvislosti povaZovali napadnuté rozhodnutie
krajského sudu za nedostatocne odovodnené a nepresvedcivé, kedze v
odovodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sid nevenoval staZovatelmi
nastolenej argumentacii vztahu konkurencie proti sebe stojacich dvoch prav, a
to prava stazovatelov na nahradenie prejavu vole na jednej strane a prava
odporcov na odstapenie od kiipnej zmluvy) postupoval spravne. Ustavny sad v
tejto suvislosti dava stazovatelom do pozornosti uznesenie ustavného sudu sp.
zn. 111 US 725/2016 z 25. oktdbra 2016, ktory dal stazovatelom Gstavnopravnu
odpoved’ na skutkovo a pravne zhodné otazky stvisiace s ochranou prav,
porusenie ktorych namietaji.

Pokial’ sa st'azovatelia ako opravneni spoluvlastnici pri poruseni predkupného
prava nedovolavali neplatnosti pravneho tkonu podla § 40a Obcianskeho
zékonnika a domahali sa (len) nadobudnutia prevedeného spoluvlastnickeho
podielu podl'a § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ide o situaciu, ked’ platnost’
zmluvy a jej pravne ucinky zostavaju zachované, ¢o samo osebe zaklada jednak
pravnu moznost' odstipenia od takejto zmluvy a jednak moznost uplatiiovat
zostavajuce naroky plyntce z poruSenia predkupného prava vratane opravnenia
domahat’ sa nadobudnutia (odkupenia) spoluvlastnickeho podielu za rovnakych
podmienok, za akych doslo k jeho prevodu. Zrusenim (ukoncenim) zmluvy v
dosledku odstipenia (obdobne i dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav, ked’
zanika efektivna moznost dovolavat sa prava na kipu spoluvlastnickeho
podielu podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika z poruSenia zdkonného
predkupného v zmysle § 140 Obcianskeho zédkonnika. Odstipenie od zmluvy je
totiz jednym z pravnych nastrojov na dosiahnutie zrusenia zmluvy. Vyuzitim
prava odstapit’ od zmluvy dochadza k zaniku zavizkov zo zmluvy a k naplneniu
jednej z vynimiek zasady pacta sunt servanda. Ustavny sud konstatuje, 7e v
okolnostiach danej veci nenachadza ziadne relevantné dovody, ktoré by z
ustavnopravneho hl'adiska boli sposobilé spochybnit’ imanentny zaver krajského
sudu, Ze po navrateni veci do povodného stavu (,restitutio in integrum®)
obnovenim poévodnej Struktiry vlastnickych (spoluvlastnickych) prav k
nehnutel'nostiam spoluvlastnici, ktorych zdkonné predkupné prava boli pévodne
poruseng, sa uz nemozu uspesne domahat’ na byvalych nadobudatel'och predaja
spoluvlastnickeho podielu.

Preskimanim napadnutého rozsudku krajského stidu tustavny sud dospel k
nazoru, ze znamky zjavnej svojvole nenesie a Ze z ustavnopravneho hladiska
niet relevantného dévodu na to, aby sa rozhodné zavery napadnutého rozsudku,
ktoré sa dostatoéne odévodnené, spochybiovali. Ustavny sid preto
argumentaciu stazovatelov nepovazuje za sposobili narusit’ Ustavni
udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnend.

pouzité odkazy na

US SR: I1I. US 725/2016




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPliacové slova spoluvlastnictvo-podielové
vola, prejav vile
predkupné pravo
gmluva-kupna zmluva
nehnutel’nost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.




