SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 270/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. B., Z., zastupenej advokatom JUDr. M. V., Z., vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu zaruc¢eného v cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szr 10/2011 z 8. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. B. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februara
2012 dorucena staznost M. B., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zdkladného prava na sadnu a inG pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Szr 10/2011 z 8. novembra 2011.



Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatelka je ndjomnickou bytu ¢...
vo vchode ¢... na... poschodi bytového domu, stpisné ¢islo... vo Z., zapisanom na liste

vlastnictva €..., Katastralny urad B., Sprava katastra Z. (dalej len ,,sprava katastra®).

Z listu spravy katastra ¢. k. OZPN/00015/2012-000395, ku ktorému bol pripojeny
staznostou napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, sa stazovatel’ka 27. janudra 2012
dozvedela, Ze na Krajskom stide v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) a na zaklade
podaného odvolania aj na najvysSom sude prebehlo konanie, predmetom ktorého bol prevod

vlastnickeho prava k bytu, ktorého je st'azovatel’ka ndjomnickou.

Z podanej staznosti vyplynulo, Ze proti rozhodnutiu spravy katastra ¢. V 731/2008
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu v prospech nového vlastnika (odliSného
od ndjomcu — stazovatel'ky) podala 24. februara 2009 prokuratorka Krajskej prokuratiary
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajska prokuratira®) pod sp. zn. Kd 156/09 protest, v ktorom
poukdzala na nesplnenie povinnosti vyplyvajiucich zo zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov [d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov* (§ 16 ods. 1 a § 5 ods. 2 druha veta)].
Pretoze protestu prokuratorky krajskej prokuratiry vyhovené nebolo, tdto podala krajskému
sudu 17. juna 2010 zalobu, ktorou sa podl'a § 250;j ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) doméhala zruSenia napadnutého rozhodnutia spravy katastra a vratenia
veci na d’alSie konanie. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 23 S 58/2010 z 13. oktdbra 2010
zrusil rozhodnutie spravy katastra a vec jej vratil na d’alSie konanie. Na zdklade odvolania
spravy katastra, ako aj zGCastnenych os6b najvyssi std rozsudkom sp. zn. 1 Szr 10/2011
z 8. novembra 2011 zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze zalobu zamietol. Najvyssi sud
v rozsudku uzavrel, ze krajskd prokuratira ako Zzalobca nebola aktivne legitimovana
na podanie zaloby, nepreukazala verejny zdujem na takomto konani, vyvolala hypoteticky
spor o vyklad pravneho ustanovenia bez potreby realnej ochrany konkrétnej osoby. S tymito
zdvermi najvyssieho sudu stazovatel’ka nesuhlasi a povazuje zasah krajskej prokuratury

za adekvatny a nevyhnutny.



Stazovatel'ka dalej uvadza, Ze konanim vlastnika bytu, ktory previedol byt
do vlastnictva inej osoby ako ndjomnikovi, jej bolo upreté pravo na prevod bytu.
V prebiehajticich konaniach nebola ich Gc€astnickou, preto nemohla uviest’ skuto¢nosti, ktoré

povazovala za potrebné.

Tak krajskému sudu, ako aj najvySSiemu sudu vytyka, Ze ju neprizvali do konania,
nedali jej moznost sa k veci vyjadrit a objasnit’ skutoCnosti potrebné pre zakonné

a spravodlivé rozhodnutie, ¢im jej odiiali moznost’ konat’ pred sitdom.

StaZzovatel'ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti poziadala, aby tstavny sud vyslovil
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
a sicasne sa domadhala, aby ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.

1 SZzr 10/2011 z 8. novembra 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



stazovatela a zistuje, €1 nie si dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, 11. US 19/05, I11. US 2/05).

Vzhl'adom na uvedené je predmetom staZznosti namietané poruSenie zakladného
prava stazovatelky na sidnu ochranu zaru¢en¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr 10/2011 z 8. novembra 2011.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a § 49 zédkona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom

sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje



iny sud. Stazovatelka ako fyzick4 osoba namietala porusSenie oznaceného prava postupom

a rozhodnutim najvysSieho stdu sp. zn. 1 Szr 10/2011 z 8. novembra 2011.

Z obsahu Casti staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze ufastnikom konania
pred najvyssim sudom (postup a rozhodnutie ktorého je staznost’ou napadnuté) bola krajska

prokuratara ako zalobca a sprava katastra ako zalovana.

Stazovatel'’ka nebola ucastnikom oznaceného konania. Z uvedené¢ho dovodu je preto
potrebné staznost’ stazovatel'ky povazovat' za podani zjavne neopravnenou osobou.
Z citované¢ho €l. 127 ods. 1 Gstavy totiz treba vyvodit’, Ze aktivnu legitimaciu na podanie
staznosti maju tie fyzické alebo pravnické osoby, ktorych zakladné pravo alebo sloboda boli
poruSené. V danom pripade stazovatel’ka nebola ucastnikom sudneho konania
pred najvyssim sudom, ¢im nemala prava ako ucastnik konania, a preto ani nemohlo dgjst’

k ich poruseniu (vratane prava na sadnu ochranu).

Ustavny sud uz judikoval (II. US 34/95, I. US 56/98), Ze Gstavnil staznost’ nie je
opravnena podat’ osoba, ktord nebola ucastnikom sidneho konania, v ktorom sa vynieslo
rozhodnutie napadnuté jej Ustavnou staznostou. Z tohto dovodu sa ani nemoze uspeSne

domahat’ zrusenia tohto rozhodnutia v konani pred tstavnym stdom ako opravnena osoba.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Nad ramec oddvodnenia Gstavny sud uvadza, ze stazovatelka mala a ma k dispozicii
u¢inny pravny prostriedok, ktorym sa mdze domahat’ vyslovenia porusSenia § 16 ods. 1
zékona o vlastnictve bytov, a tym aj vyslovenia neplatnosti uzatvorenej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, ktorého je ndjomcom. Takymto pravnym prostriedkom je urovacia zaloba

podrla § 80 pism. c) OSP.



Pretoze staznost stazovatelky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené

vyslovenim porusSenia prava alebo slobody, k comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2012



