SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 252/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| [ [ GTGEGEN T
zastipenej Advokdtskou kanceldriou AZARIOVA & RUZBASAN Law Firm, s. r. o.,
Kmefova 26, Kosice, zastipenou konatefom spolo¢nosti JUDr. Rébert Ruzbasan, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla ¢&. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pridva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 145/2011

a takto

rozhodol:

Staznost || ] o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) bola 5. septembra
2014 dorucend staznost || (dCalej len ,sfaZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice II (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 145/2011 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatelka uviedla:

,Dria 16.11.2011 staZovatelka podala na Okresnom siide KoSice II. ndvrh
na vydanie bezdoévodného obohatenia, ktorym sa domdhala voci Zalovanému- |}
B dania bezdovodného obohatenia vo vyske 2 298,42 €'s prislusenstvom. V danom
pripade nejde o skutkovo a prdvne ndrocnii vec, ktord by si vyZadovala vysluch viacerych
svedkov, mnoZstvo procesnych iikonov, islo o beZnii vec.

Okresny siid KoSice Il. nariadil v danej veci pojedndvanie po takmer 7 mesiacoch
na deni 14.06.2012 pojedndvanie, na ktorom vypocul staZovatelku a aj Zalovaného.
Nasledne vydal uznesenie, ktorym pojedndvanie odrocil na neurcito za uicelom pripojenia
spisov 31C/30/2004, 22C/77/2009 a 31C/117/2010, ktoré v konani vyZiadal sud aj napriek
tomu, Ze stid mohol rozhodovat aj bez pripojenia uvedenych spisov.

0d 14.6.2012 do dnesného dria nebolo vo veci nariadené dalSie pojedndvanie, ani
vydané rozhodnutie, ¢i vykonany akykolvek dalsi procesny iikon, ktorym by sa konalo
Vo veci samej.

Dria 30.07.2014 podala staZovatelka staznost na postup sudu pre porusovanie prdva
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov predsedovi okresného sidu.
Predseda okresného siidu v odpovedi na podanii staznost zo dria 25.08.2014 konstatuje, Ze
v predmetnom konani doslo k prietahom...

Poukazujeme na skutocnost, Ze predmetné konanie trvd odo dria podania ndvrhu uz
takmer tri roky. Skutocnost, Ze Okresny sid Kosice Il. vo veci nenariadil pojedndvanie u?

viac ako 2 roky je v priamom rozpore so zdsadou prdvnej istoty, prdava na spravodlivy



sudny proces bez zbytocnych prietahov, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote.

Z opisanych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze celé konanie aZ doteraz, je zbytocne
zdlhavé, nehospoddrne a neefektivne, v predmetnej veci ui viac ako 2 roky nebolo
nariadené pojedndvanie, a to aj bez preukdzania zdvaZného dovodu, ¢i potreby vykonania
konkrétneho dokazu. Okresny siud KoSice Il. postupoval neraciondlne a zmdtocne, a to uz
od samotného zaciatku, ked bol drnia 16.11.2011 staZovatelkou podany ndvrh na vydanie
bezdovodného obohatenia. K tomuto ndvrhu podal odporca vyjadrenie, pricom sid nariadil
pojedndvanie aZ na den 14.6.2012, ¢o je takmer 7 mesiacov od podania ndvrhu. Teda len
medzi samotnym podanim ndvrhu na vydanie bezddovodného obohatenia a prvym
pojedndvanim vo veci bol neadekvdtny casovy odstup.

Pojedndvanie nariadené na 14.06.2012 bolo po vypocuti staZovatelky a Zalovaného
odrocené na neurcito a doposial ani po viac ako dvoch rokoch nebolo nariadené dalsie
pojedndvanie. Je nepripustné a v rozpore zo so vSetkymi zdkladnymi zdsadami obcianskeho
sudneho konania, aby sa vo veci nekonalo viac ako dva roky len z dévodu pripojenia spisov,
ktoré vSak ku konaniu pripojif vobec netreba.

Odo dria konania posledného pojedndvania siud nekond vobec, doposial nevytycil
pojedndvanie a nevykonal Ziadne procesné vikony smerujiice k rozhodnutiu vo veci samej.

Z vyssie uvedenych dovodov podala dria 30.07.2014 stazovatelka staznost na postup
sudu pre porusovanie prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
predsedovi Okresného siidu KoSice Il. V odpovedi na podanii staznost predseda okresného
sudu konstatoval, Ze v uvedenom konani doslo k prietahom.

Tieto skutocnosti u staZovatelky vytvdrajii prdvnu neistotu a to uZ od momentu
podania ndvrhu, rovnako tak aj pocas celého konania, a ktord pretrvdva dodnes, z dévodu,
Ze nie je vytycené dalSie pojedndvanie a nie je vo veci ani prdvoplatne rozhodnuté. ...

Stazovatelka sa domdha priznania ndroku na primerané financné zadostucinenie a to
vo vyske 4 000 €.

Vysku primeraného zadostucinenia odovodriujeme

a)  Nemajetkovou ujmou:



UZ od 16.11.2011 sa staZovatelka usiluje o priznanie jej ndroku voci Zalovanému
na vydanie bezddovodného obohatenia vo vyske 2 298,42 € pricom o jej ndroku nebolo
do dnesného drnia rozhodnuté... Skutocnost, Ze sa staZovatelka dlhé roky nedokdze domoct
meritorneho rozhodnutia aj za okolnosti, Ze sa nejednd o mimoriadne zloZity spor a jeho
ndroky su preukdzané, sposobila stratu dovery v sidy a sudny systém Slovenskej republiky
a ich vyznam, pocit krivdy a nespravodlivosti.

b)  Majetkovou ujmou

StaZovatelke pocas obdobia od podania ndvrhu az doposial vznikla necinnostou stidu
majetkovd ujma. Pocas celého konania bola niitend vynakladat nemalé financné prostriedky
na to, aby sa domohla svojho prdva co sa jej dodnes stdle nepodarilo. Je potrebné taktieZ
zohladnit, skutocnost, Ze staZovatelka je osoba s taikym zdravotnym postihnutim... -
invalidnd dochodkyria, ktord poberd invalidny dochodok tvoriaci jej jediny prijem, a preto
riadne neuhradenie jej ndroku voci Zalovanému, ako aj nemoZnost domoct sa tihrady na

sude zhorsuje jej, uz aj tak zli socidlnu situdciu...

Stazovatelka navrhla, aby tstavny std o jej staZznosti rozhodol tymto ndlezom:

,» 1. Zdkladné prdvo staZovatelky na verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov
podla Eldnku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného siidu KoSice Il v konant sp. zn. 19C/145/2011 bolo porusené.

2. Okresnému siudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19C/145/2011 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4 000 € ktoré je
Okresny sid KoSice Il povinny do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu vyplatif
staZovatelke na ucet pravneho zdstupcu staZovatela.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradif staZovatelke trovy konania vo vyske

340,09 €do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na iicet jej pravneho zdstupcu...

IL.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podrla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka namieta poruSenie svojho zadkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava



na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 145/2011.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sfaznosf podla ¢l. 127 udstavy nie je
pripustnd, ak sfazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ti¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V stvislosti s tym tustavny suid pripomina, Ze vyCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred

dstavnym sidom.

Udinnym pravnym prostriedkom ndpravy v sivislosti s ndmietkou zbytoénych
priefahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatiry ustavného stidu (napr.
IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného stidu podla § 62
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsSich predpisov.

Stazovatelka staZznosf predsedovi okresného sidu podala 30. jila 2014. Predseda
okresného sidu v odpovedi na sfaznost z 25. augusta 2014 priefahy v konani sdm uznal

a avizoval ndpravu v plynulosti konania.

Podla zistenia ustavného sudu okresny sud ucinnu ndpravu uskutocnil vo forme
nariadenia terminu pojedndvania na 15. december 2014 a tiez na 26. januar 2015.

NemozZno pripisal na farchu okresného sudu, Ze na Ziadosf sfazovatelky, ktora
avizovala, Ze ma chorych rodicov, a preto Ziada o odroCenie pojedndvania, sa tieto

pojedndvania neuskutoCnili.



Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny std nad ramec uvadza, e pokial by v budiicnosti v postupe okresného stidu
dochadzalo k priefahom v konani, staZzovatelke ni¢ nebrani v tom, aby opdtovne podala
kvalifikovanu sfaznost pre porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle ¢l. 127 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2015



