SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 11/2011-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti maloletého F. D., L., zastipeného zakonnou zastupkyiiou Mgr. G. B., L., pravne
zastipen¢ho advokatom JUDr. J. G., T., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4
C 164/08 v &ase po vydani uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US
53/09-14 z 19. februara 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo maloletého F. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v
konani vedenom pod sp. zn. 4 C 164/08 v &ase po vydani uznesenia Ustavného sadu

Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US 53/09-14 z 19. februara 2009 poruiené bolo.



2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 164/08

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Maloletému F. D. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 3 000
€ (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu na ucet
jeho zadkonnej zastupkyne Mgr. G. B., L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Maloletému F. D. priznava uhradu trov pravneho zastpenia v sume 254,88 €
(slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktora je Okresny sud
Piestany povinny vyplatit na €et jeho prdvneho zastupcu JUDr. J. G., T., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 11/2011-14 z 13. januara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude”) na dalsie konanie staznost malolet¢tho F. D., L. (dalej len
»stazovatel*), zastipeného zdkonnou zastupkynou Mgr. G. B., L. (dalej len ,,zdkonna
zastupkyna stazovatela®), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 164/08 v Case po vydani uznesenia tstavného sudu

¢ k. IV. US 53/09-14 z 19. februara 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze nadvrhom podanym 4. oktobra 2006 sa stazovatel na
okresnom sude domahal od odporcu zaplatenia finan¢nej sumy z titulu zdsahu do jeho

osobnostnych prav, k zasahu do ktorych malo dojst’ tym, ze pri dopravnej nehode odporca
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usmrtil jeho matku a starého otca. Podl'a staZzovatel'a potom, ako ustavny sud uz v minulosti
uznesenim ¢&. k. IV. US 53/09-14 z 19. februara 2009 konstatoval, Ze tstavnym stdom
zistené prietahy, resp. necinnost’ okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 164/08
nie su takej intenzity, aby oddvodiiovali konStatovanie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
okresny sud aj nad’alej zotrvava v necinnosti v predmetnej veci, pricom v tejto suvislosti
stazovatel' v staznosti uviedol: ,, Po rozhodnuti Ustavného siidu SR okresny siid vo veci
stale nekond, s vynimkou jedného pojedndvania za celé 4 roky.

Stazovatel podal dna 24. 8. 2010 staznost na prietahy v konani, ktoru Okresny sud v
Piestanoch vybavil podanim zo dna 24. 9. 2010 ¢. k. Spr. 628/2010, v ktorom neuviedol nic,
¢o by stazovatela opraviiovalo domnievat sa, zZe dojde k naprave, iba ospravedlioval

¢

doterajsiu necinnost sudu. ‘

Vzhl'adom na uvedené je stazovatel’ tohto nazoru, ze okresny sud kond v jeho veci
so zbytoénymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty
a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu vo veci s obzvlast tragickymi nasledkami,
,,pricom osobitne v takychto pripadoch je rychle rozhodnutie pre ndapravu protipravneho

‘

zdsahu potrebné a ma aj svoj materialny vyznam*.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného tieZ uviedol:

,Co sa tyka samotnej podstaty vzniku zbytocnych prietahov v tomto konani
s konecnou platnostou o nich rozhodne ustavny sud, staZovatel sa vSak domnieva, Ze
prietahy vznikli a dalej vznikaju v dosledku nekonania sudu ako aj v dosledku neefektivnych
procesnych ukonov sudu v tejto veci.

Prietahy su sposobené takmer uplnou absenciou Ccinnosti sudu smerujucou

k skonceniu veci, o trva uz 4 roky. “

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sid nalezom takto rozhodol:
., Konanim Okresného sudu v Piestanoch vo veci vedenej pod ¢. k. 4 C 164/2008,
doslo k poruSeniu tistavného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ma kazdy prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi sa prizndva podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
primerané financné zadostucinenie vo vyske 7 000 Eur.
Okresny sud v PieStanoch sa zavizuje zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia sumu 7 000 Eur.

Stazovatel’ si uplatnil aj thradu trov konania pred ustavnym sudom v doésledku jeho

zastipenia advokatom.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 71/2011 zo 14. februara 2011
a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sidu listom

z 3. marca 2011.

2.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych okresnym stidom v skiimanom konani uviedla:

«Sud v sucasnosti pokracuje takmer plynulo v konani a uvedené zdrzania (po 24. 09.
2010) maju objektivny charakter - zapozicanie spisu, ¢i subjektivny charakter, pri ktorom
vSak zavinenie nie je na strane sudu - nepredlozenie dorucenky zo strany Slovenskej posty.
Navrhovatel tvrdi, Ze na jeho staznost na prietahy konani sud vo svojom upovedomeni o
sposobe jej vybavenia zo dna 24. 09. 2010 neuviedol nic, co by malo viest' k ndaprave iba
ospravedinoval doterajsiu necinnost. S uvedenym tvrdenim sa nie je mozné uplne stotoznit.
Navrhovatel’ bol upovedomeny, ze diom 24. 09. 2010 je zdakonnou sudkynou Mgr. K. A.,
ktora si v prvom rade musi presStudovat spis a ,,nasledne vykond procesné tikony smerujuce
k odstraneniu prietahov v konani“, ¢o sa aj stalo dna 12. 10. 2010 ustanovenim znalca (uz
16 dni po vybaveni staznosti a odo dna kedy sa stala zakonnou sudkynou). Tato doba v sebe
zaroven zahrna nielen ukon, ale aj Studium spisu. Vykonavanie ukonov bez dokladného
Studia, by nemalo zmysel. Z toho vyplyva, Ze v konani sa od vybavenia staznosti plynulo
kona a staznost’ ako prostriedok napravy svoj ucel spinila.

Zaverom uvddzam, Ze netrvam na tistnom pojedndvani a sihlasim s tym, aby Ustavny
sud SR upustil od ustneho pojednavania..., nakolko nemozno ocakdvat dalSie objasnenie
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2.2 Pravny zastupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol:

.V predmetnej veci siihlasim, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od
ustneho pojedndvania o prijatom ndvrhu, pretoze od ustneho pojednavania nemozino
ocakavat dalsie objasnenie veci.

K vyjadreniu Okresného sudu v Piestanoch ¢. Spr. 71/2011 zo 14. 2. 2011
nepovazujem za potrebné sa vyjadrovat, moje vyjadrenie by uz tiez ni¢ nové neprinieslo.

Chcem iba uviest, Ze Ustavny sud SR rozhodnutim ¢.k. IV. US 53/09-14 zo diia 19. 2.
2009 prietahy v konani uz konstatoval, ale nedosahovali taku intenzitu, aby ich bolo mozné
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povazovat za zbytocné prietahy v konani. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednévania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcend povahou tohto zakladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresného sudu bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil v obdobi po vydani uznesenia ¢. k.
IV. US 53/09-14 z 19. februara 2009 tento priebeh a stav konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 4 C 164/08:
- 18. marec 2009 — v suvislosti so Ziadostou pravneho zastupcu odporcu este z 18. augusta
2008, ktorou sa domahal, aby sa konania vedené okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 164/08,
7 C 277/08 a 4 C 184/08 spojili na spolocné konanie z dovodu, Ze pozostali po zomrelych
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pri dopravnej nehode si v tychto konaniach od odporcu narokuji zaplatenie nemajetkovej
ujmy za smrt’ pribuznych, okresny sud ziadal pripojit’ spis sp. zn. 7 C 277/08,

- 5. m4j 2009 — okresny sud zistil, ze spis sp. zn. 7 C 277/08 nie je mozné pripojit, pretoze
v tomto konani bol vyhlaseny rozsudok a z dovodu podania odvolania bude spis zaslany
odvolaciemu sudu,

- 10. marec 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. april 2010,

- 19. april 2010 — okresny sud pojednavanie po vypocuti pritomnych ucastnikov odrocil na
neurcito na dalSie dokazovanie s tym, Ze pradvni zastupcovia uUcastnikov mali predlozit
navrhy na dokazovanie, pripadne otazky na znalecké dokazovanie,

- 29. april 2010 — pravny zastupca odporcu predlozil navrhy na dokazovanie,

- 5. m4j 2010 — pravny zastupca st'azovatel’a predlozil navrhy na dokazovanie,

- 7. m4j 2010 — okresny sud vylucil spis sp. zn. 7 C 277/08,

- 28. jn 2010 — pravny zastupca odporcu predlozil otdzky pre znalca,

- 12. oktéber 2010 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie stdnym
znalcom z odboru klinickej psychologie deti,

-20. oktober 2010 — uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania bolo dorucené
stazovatel'ovi,

- 11. januar 2011 — okresny sud z dovodu neprindvratenia doruenky o doruceni uznesenia
z 12. oktébra 2010 sidnemu znalcovi inicioval na poste reklamac¢né konanie,

- 3. marec 2011 — spis bol zaslany siidnemu znalcovi na Uc¢ely vypracovania znaleckého

posudku.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost' sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 164/08 o Zalobe maloletého stazovatel'a o ochranu
osobnosti doslo v obdobi po vydani rozhodnutia ustavného sidu &. k. IV. US 53/09-14
z 19. februara 2009 k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre

Pudské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
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konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, 7e predmetom napadnutého konania na
okresnom sude je ochrana osobnostnych prav stazovatel'a, k zasahu do ktorych malo dojst’
konanim odporcu, ktory pri dopravnej nehode usmrtil jeho matku a starého otca. Tato
udalost’ mala nepochybne priamy vplyv na Zivot stazovatel'a, takze vysledok konania ma
priamy dopad aj na jeho existen¢nu sféru, t.j. povaha tohto konania si preto vyzaduje
mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ vSeobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu
postupu, aby bol naplneny ucel sudneho konania, o okrem iného znamena, Ze vSeobecny
sud mé povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie
prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04, L. US 241/06).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitost’ veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na
predmet konania, ktorym je ochrana osobnostnych prav, ktorého prerokovanie tvori
Standardnu rozhodovaciu prax prvostupniovych sidov v obcianskopravnych veciach, ten
nesignalizuje, Ze by iSlo o pravne zlozité konanie. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ veci, tu by
mohla na prvy pohlad signalizovat’ potreba nariadenia znaleckého dokazovania, avSak
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze k jeho nariadeniu doslo az v poslednej etape tistavnym sudom
skimaného obdobia v postupe okresného sudu, ani tito skutkovd okolnost nemohla
objektivne prispiet’ k prediZeniu posudzovaného konania okresného sudu. Napokon ani sam

okresny sud vo svojom vyjadreni nenamietal zlozitost’ napadnutého konania.

2. Pokial ide o spravanie stazovatela ako ucCastnika konania, ustavny sud
v posudzovanom obdobi nezistil v jeho spravani (v spravani jeho zdkonnej zastupkyne)

ziadnu taku skutocnost’, ktoru by bolo potrebné pripocitat’ na jeho tarchu.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal aj postupom okresného sidu v obdobi po vydani
rozhodnutia ustavného stdu &. k. IV. US 53/09-14 z 19. februdra 2009 a v tejto suvislosti

prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len o sa
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konanie zacalo, postupuje v flom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, Ze postup okresného sudu sa po¢as skiimaného obdobia
nevyznacoval vzdy plynulym a efektivnym postupom. Aj napriek skutoCnosti, zZe ustavny
sud uz vo svojom rozhodnuti z 19. februara 2009 konstatoval v postupe okresné¢ho stidu
prietahy v skimanom konani, okresny sud od tej doby vykonal d’alS§i procesny ukon
smerujuci k meritornemu rozhodnutiu veci az 10. marca 2010, ked’ nariadil vo veci vobec
prvé pojednavanie na 19. april 2010, t. j. okresny sud po rozhodnuti tistavného sudu vykonal
vo veci prvy meritorny procesny ukon az po viac ako jednom roku. V uvedenej suvislosti
nie je zanedbatelnym, Ze prvé a zatial’ aj jediné pojednavanie uskutoCnené v predmetne;j
veci 19. aprila 2010 sa konalo po viac ako 3 a pol roku od zac¢atia konania (t. j. od 4. oktdbra
2006), resp. po viac ako 2 rokoch a 2 mesiacoch odkedy vec napadla okresnému sudu
(od 1. janudra 2008). Ustavny sud tiez zistil, Ze po 5. maji 2010, ked’ uZ obidvaja pravni
zastupcovia predlozili v zmysle zaverov z pojednavania konaného 19. aprila 2010 navrhy na
dokazovanie, okresny sud zacal vo veci konat’ az 12. oktobra 2010, ked’ nariadil vo veci

znalecké dokazovanie, t. j. po viac ako 5 mesiacoch.

V désledku neefektivneho a neststredeného postupu okresného sudu sa tak skiimané
konanie, aj napriek Gstavnym stidom uz v minulosti kon$tatovanym prietahom v tomto

konani, predlzilo v posudzovanom obdobi o viac ako 1 rok a 5 mesiacov.

V uvedenych suvislostiach neobstoja ani obranné tvrdenia okresného sudu, ze
k prediZeniu konania v skiimanom obdobi prispela aj zmena zakonného sudcu. Podla
ustalenej judikatary tstavného sadu (napr. I US 52/99, I. US 35/03, II. US 200/05)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich zamestnancov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svoje;j
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom konani.



Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 164/08 v obdobi po vydani rozhodnutia tistavného
sadu & k. IV. US 53/09-14 z 19. februara 2009 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

7000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k nazoru, zZe len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatel'a dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citované¢ho ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhladom na zisteni neefektivnu
¢innost, ako aj necinnost’ okresného sudu, ako aj s prihliadnutim na uz v minulosti
ustavnym sudom konStatované prietahy v skimanom konani povazuje za primerané v sume

3 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.
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6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu v sume 254,88 €.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskutoc¢neny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pauséalu je 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal stazovatel'ovi narok na tthradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastipenia, ako aj podanie staznosti Gstavnému sudu) v sume 254,88 € vratene rezijné¢ho
pausalu, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2011

11



