SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 323/09-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. V., K., zastipeného advokatkou JUDr. K. D., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného sudu v Pezinku
v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T 33/08 (predtym vedenom pod sp. zn. PK-1 T 14/07)
a takto

rozhodol:
Staznost L. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. septembra
2009 dorucena staznost’ L. V., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.

K. D., K., ktorou namieta porusSenie svojho zdkladné¢ho prava nebyt odnaty svojmu



zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor™) postupom Specializovaného trestného stdu
v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny suad*) v konani vedenom pod sp. zn. PK -

1 T 33/08 (predtym vedenom pod sp. zn. PK-1 T 14/07).

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplynulo:

«27. 4. 2007 bola podana obzaloba na stazovatela podla uznesenia ktorym bolo
vznesené obvinenie CVS: KPR-42/OVK-KE-2005, ktord bola dorucend na Specidlny sid
v Pezinku (dalej len , specidalny sud“), a v sulade rozvrhom prace bol stazovatelovi
prideleny zakonny sudca, resp. senat Specidalneho sudu 1 T (sp. zn. PK-1 T 14/2007)...

V roku 2008 Specidlny sid vylicil vec na samostatné konanie a dalej prebieha
konanie vo veci stazovatela v rovnakom senate pod novou Sp. zn. PK-1 T 33/08...

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud*) iistavnym ndlezom
z20. 5. 2009 Sp. zn. PL. US 17/08 o. i. rozhodol, Ze zdkon & 458/2003 Z. z. o zriadent
Specidlneho sidu a Uradu Specidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon ¢ 458/2003 Z. z.) nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava ).

Diia 6. 8. 2009 Specializovany sud urcil termin hlavného pojedndvania vo veci
stazovatela pod Sp. zn. PK-1 T 33/08 v rovnakom sendate, stazovatel podal namietku.

Dria 17. 9. 2009 Specializovany sud urcil termin hlavného pojedndvania vo veci
stazovatela pod Sp. zn. PK-1 T 33/08 v rovnakom sendte, namietkou stazovatela sa
nezaoberal, ani o nej nerozhodoval...

Nalezom ustavného sudu Sp. zn. PL. US 17/08 bolo rozhodnuté, Ze zdkon ¢. 458/2003
Z. z. a ustanovenia inych relevantnych pravnych predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1,
¢l 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b), ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 148 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 11 ods. 1
Dohovoru Organizdcie Spojenych narodov proti korupcii...

To znamena, ze vyhldsenim tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, t. j.

17. jula 2009, straca zakon ¢. 458/2003 Z. z. ucinnost.



Z uvedeného vyplhva, Ze zakon ¢. 458/2003 Z. z. je k dnesSnému dnu platny, ale
v désledku ndlezu tistavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 stratil vicinnost, z coho vyplyva, Ze
nie je mozné dalej konat' v neskoncenych trestnych veciach.

V' kontexte uvedenych skutocnosti upozornil stazovatel Specializovany trestny sud
pisomnostou zo septembra 2009, pricom v pripade, ak by Specializovany trestny sud
kontinualne pokracoval v jeho trestnej veci, podal namietku zaujatosti predmetného senatu,
pretoZe nerespektovanim vyssie uvedenych skutocnosti, existuje dovodnd pochybnost o jeho
nezaujatosti k prejednavanej veci, resp. k nemu a to z dovodu, zZe stazZovatel je toho ndazoru,
Ze si sudcovia v jeho pripade vytvorili k pripadu osobny vztah.

V tejto suvislosti, tiez upozornujeme na skutocnost, Ze podla ¢l. 141a ods. 4 pism. b)
ustavy, patri do posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna rada*)
rozhodovat' o prideleni a preloZeni sudcov. Uvedenad ustavnd pravomoc je vyjadrena aj
v ustanoveniach § 11, 12 a 14 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 385/2000
Z.z.%).

Sudna rada k dnesnému dnu nerozhodla o prideleni, docasnom prideleni alebo
prelozZeni sudcov na Specializovany trestny sud, a z tohto déovodu neexistuje zakonny sudca,
ktory by mohol, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky realizovat hlavné
pojednavanie v stazovatelovej trestnej veci.

Namietany sendat Specializovaného trestného sudu, vSak podla § 567c Tr. por. o tejto
namietke nerozhodoval a pokracuje vo vytycovani terminov hlavnych pojednavani...

K poruseniu c¢lanku 48 ods. 1 ustavy...

Totozné znenie ma aj clanok 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
., Listina “)...

Interpretdciou obsahu tohto zdkladného prava na zakonného sudcu v Sirsom kontexte
dosiahneme neopomenutelni podmienku riadneho vykonu tej casti verejnej moci, ktora je
sudom ustavne zverenda. Tento ustavny imperativ na jednej strane dotvara a upeviuje
sudcovsku nezavislost, na strane druhej potom predstavuje pre kazdého ucastnika konania
rovnako cennu zaruku, Ze k rozhodnutiu jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla

vopred danych zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada stabilného



pridelovania sudnej agendy, a aby bol vyluceny, pre rozne dosledky a rozlicné ucely, vyber
sudov a sudcov ,,ad hoc*...

Z... nalezov ustavného sudu teda vyplhva jednoznacny zaver, Ze za zakonného sudcu,
ustavne konformnym spésobom, mézeme povazovat len sudcu, ktory splia nasledovné
podmienky:

a) zakonnom urcené predpoklady na vykon tejto funkcie,

b) trvalé, alebo docasné pridelenie na vykon funkcie k urcitéemu sudu,

¢) jeho funkcia nezanikla,

d) bol urceny v sulade s rozvrhom prdce.

Vsetky uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, pokial’ u sudcu absentuje
ktorakolvek z nich, nemozeme hovorit o zakonnom sudcovi v zmysle ustavnych narokov...

Sudcu, s jeho predchadzajucim suhlasom prideluje na vykon funkcie Sudna rada...

V tejto suvislosti poukazujeme na dalSie porusenie ustavy, postupom namietaného
senatu Specializovaného trestného sudu, a to ¢lanku 141a ods. 4 pism. a), b) ustavy...

Prelomenim tejto zdsady je situdcia, v ktorej organ inej zloZky Statnej moci ignoruje
niektoru z jej ustavnych pravomoci, tak ako v pripade prijatia zdkona ¢. 291/2009 Z. z.,
ktorym zakonodarca kreuje novy sudny organ (Specializovany trestny sud), ktory ma
kontinualne nadviazat na zruseny sudny organ (Specialny sud), pricom vo vztahu k sudcom
tohto novovytvoreného sudu, popiera ustavnu funkciu Sudnej rady ako orgdnu, ktory jediny
rozhoduje o prideleni, docasnom prideleni a preloZeni sudcov...

Rozvrh prdce je upraveny zakonom ¢. 757/2004 Z. z., konkrétne v § 50 a nasl. cit.
zdkona a rozumie sa nim akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizdcia prdce
sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalenddrny rok.

Z dotknutych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze rozvrh prace musi byt predsedom
sudu vypracovany pre kazdy sud, ktory je v sustave sudov v Slovenskej republike.
Specializovany trestny siid bol zaradeny do sistavy sudov az zdkonom ¢. 291/2009 Z. z.,
ktory nadobudol ii¢innost diiom vyhldsenia ndlezu tistavného sudu Sp. zn. PL. US 17/08
z20. 5. 2009 ¢t. j. 17. 7. 2009, pricom stazovatel nema vedomost, ze by bol vypracovany
rozvrh prdace v sulade so zakonom ¢. 757/2004 Z. z. pre Specializovany trestny sud a v jeho
trestnej veci mu nebol prideleny zdakonny sudca sposobom podla § 51 ods. 1 zdkona

¢.757/2004 Z. z.



Vzhladom k tomu, Ze zakon ¢. 458/2003 Z. z., ktorym bol zriadeny Specidlny sud, od
tohto momentu stratil ucinnost' (17. 7. 2009), nemozno postupovat podla rozvrhu prdce
Specialneho sudu...

Zo zhrnutia vyssie uvedenych pravnych a skutkovych faktov, vyplyva len jediny zaver,
a to, ze konanim, konkrétne pokracovanim v hlavnom pojednavani a odrocenim hlavného
pojednavania, Specializovanym trestnym sudom v trestnej veci stazovatela, vedenej na
Specialnom sudu pod sp. zn. PK-1 T 33/08, doslo k porusSeniu ustavy v dotknutych clankoch,
pretozZe v predmetnej trestnej veci konal sudca, resp, sendt zlozeny zo sudcov, ktory neboli
na novovzniknuty sudny organ prideleni, resp, docasne prideleni Sudnou radou, ktorej ako
jedinej prislucha tato pravomoc ex constitutio a nemozno ju obmedzit, resp, obist Ziadnym
zakonom. V podstate sa vytvoril pravny stav, kedy si zakonodarca uzurpoval tuto ustavnu
pravomoc Sudnej rady a sam pridelil sudcov na Specializovany trestny sud. Zarovern
namietany senat nebol urceny podla rozvrhu prace v sulade so zdkonom...

Poziadavka ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na zriadenie sudu len na zdklade zdakona vychadza
zo zdsady zakazu odnatia veci zakonnému sudu, ktora v sebe zahria dve samostatné prava,
ato

a) pravo nebyt odnaty zakonnému sudu,

b) pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi...

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. zdakonnym sudcom je sudca, ktory
vwkonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte,
zdkonnymi sudcami su vsetci sudcovia wurceni podla rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v senate.

Zakon, ktory upravuje postavenie sudcu, podmienky na vykon funkcie, je zdakon
¢ 385/2000 Z. z., ktory vo svojom § 11 ods. 1, podla ktorého: , Sudcu s jeho
predchadzajucim suhlasom, prideluje na vykon funkcie na urceny okresny sud sudna rada. *

Vzhladom k tomu, Ze v pripade Specializovaného trestného sudu k takémuto
zdakonnému (v neposlednom rade aj ustavnému) postupu nedoslo, je mozné urobit jediny
kvalifikovany zaver, ze tymto momentom doslo k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru,
pretoze zakonnost sudu musi byt zaloZenad na jeho zloZeni a sudcovia porusovatela nie st

urceni zakonnym spoésobom...



V' jednotlivych bodoch tejto staznosti stazovatel opisal, akym protiustavnym
sposobom porusovatel zasiahol do jeho zdkladnych prav a ma za to, Ze jediny organ, ktory
mu moze zabezpecit ucinnu ndpravu je ustavny sud, nakolko je jedinym organom ochrany
ustavnosti a predmetnu pravomoc mu priznava samotnd ustava.

Zdoraznujuc fakt, Ze stazovatel’ na skutocnosti, ktoré su predmetom jeho ustavnej
staznosti namietany sendt Specializovaného trestného sidu pisomne upozornil, hoci tento
o jeho podani nerozhodoval, pricom zdkon mu neposkytuje iné prostriedky ochrany, si
dovolime vyslovit presvedcenie, Ze bola splnenda aj tato podmienka na prijatie mojej

staznosti na dalsie konanie.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

1. Zikladné pravo L. V. postupom Specializovaného sidu v Pezinku v konani
vedenom pod sp. zn. PK-1 T 33/08 (predtym PK-1 T 14/07) porusené bolo.

2. Podla § 56 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 38/1993 Z. z. zakdzal pokracovat
v porusovani zakladného prava alebo slobody v pripade stazovatela.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelom ndhradu trov konania, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokdatom JUDr. K. D., podla § 13
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.) na jej

3

ucet... v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okrem toho st'aZovatel’ Ziadal o nezverejnenie mena a priezviska a jeho nahradenie

prislusnymi inicidlkami v publikovanych rozhodnutiach ustavného sudu v danej veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06, III. US 299/07,
111. US 314/08).

Podl’a zisteni Gistavného sudu stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava
nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 1
listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T 33/08 (predtym
vedenom pod sp. zn. PK-1 T 14/07). Podstatou jeho namietok boli tvrdenia, Ze v jeho
trestnej veci rozhoduje senat Specializovaného trestného sudu, ktorého ¢lenovia neboli do

svojich funkcii kreovani istavne konformnym sposobom. Tieto tvrdenia odvodil od toho, Ze



nalezom tustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009, ktory bol uverejneny
v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka zakonov*) 17. jala 2009, bol
vysloveny nesulad podstatnej ¢asti zakona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sudu
a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
C. 458/2003 Z. z.*) s prisluSnymi ¢lankami ustavy a medzindrodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, v dosledku coho prestal existovat’ Specidlny sud, ktory jeho
trestnil vec prejednaval, priCom na jeho rozhodovaciu ¢innost” kontinualne nadviazal senat
$pecializovaného trestného sudu na zaklade zakona ¢&. 291/2009 Z. z. o Specializovanom
trestnom sude a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 291/2009
Z.z.). Stazovatel teda namietal, Ze vo veci konajuci senat Specializovaného trestn¢ho
sudu, teda jeho Clenovia, neboli prideleni na tento sid Studnou radou Slovenskej republiky
(d’alej len ,,sudna rada‘) tak, ako by si to vyzadoval ¢l. 141a ods. 4 pism. a) a b) Ustavy
a§ 11 a nasl. zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.), ale
Ze svoju pravomoc zacali uplatiiovat’ len na zdklade zakona ¢. 291/2009 Z. z. Na tito
skutocnost’ stazovatel’ upozornil aj Specializovany trestny sud ,, pisomnostou zo septembra
2009, ale podl'a jeho vyjadrenia sa touto jeho namietkou nikto nezaoberal. Tym podl'a jeho
nazoru doslo k poruseniu jeho zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1

listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std povaZoval za prvoradé ustalit’ povahu namietok stazovatela a urdenie
pri¢innej suvislosti medzi nimi, oznaenymi pravami, ktorych poruSenie namieta, postupom
Specializovaného trestného stdu. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze st'azovatel’ podal
staznost’” v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ale pritom namietal skuto¢nosti suvisiace
s uplatnovanim pravomoci Specializovaného trestného sidu na zdklade zdkona prijatého na
zabezpecenie kontinuity medzi rozhodovacou ¢innostou Specialneho sudu a pravomocou
Specializovaného trestného sudu. Inymi slovami, namietal postup Specializovaného
trestného sudu pri prejedndvani jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. PK-1 T 33/08, ale nie
z hl'adiska procesnych pochybeni, ktorych by sa mohol dopustit’ len tento sud, ale
z hl'adiska porusenia pravidiel potrebnych pre zakonnost’ a Gstavnu konformnost’ kreovania

— pridelenia sudcov na Specializovany trestny sud. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’,



ze k pokracovaniu v rozhodovacej cinnosti Specialneho sudu nedospel Specializovany
trestny sud svojvolne, ale plnil a plni vol'u zdkonodarcu vyjadrent v zakone ¢. 291/2009
Z. z. [pozri napr. €l. II, v ktorom zdkon ¢. 291/2009 Z. z. novelizoval Trestny poriadok tak,
ze za § 567e vlozil § 567f, ktory v odseku 1 zakotvil, Ze vo veciach, ktoré¢ patria do
poOsobnosti Specializovaného trestného sudu, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred
nadobudnutim w¢innosti tohto zakona, je prisluSny na konanie Specializovany trestny std,

ak d’alej nie je ustanoven¢ inak; ¢l. XII, v ktorom zékon ¢. 291/2009 Z. z. novelizoval zakon

(@l

. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona

(@13

. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov

.428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) tak, Ze za § 18h vlozil § 181, ktory ustanovil, ze vykon

<

sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku Statu, prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov a $tatnozamestnaneckych vzt'ahov
a inych obdobnych pravnych vzt'ahov a prav a povinnosti z osobnych vztahov sudcu k Statu
prechadza diiom vyhlasenia nalezu tstavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009
v Zbierke zdkonov zo $pecialneho sudu na $pecializovany trestny sid]. Cize namietka
v podobe, ako ju predniesol stazovatel, nemo6Zze byt predmetom konkrétnej ustavnej

kontroly, akt ma na mysli ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z pohladu tustavného sudu preto mozno uzavriet, ze ¢lenov senatu, ktori konaju
v pripade staZovatela, treba povazovat za zdkonnych sudcov z hladiska legitimity ich
postavenia ako sudcov Specializovaného trestného sudu, kedze tito legitimita sa odvija
priamo zo zdkona o Specializovanom trestnom sude. Rozhodujicu otazku, teda ¢i sa
sudcovia Specializovaného trestného sudu ujali svojich funkcii v sulade s Gstavou, moze
ustavny sud rieSit’ iba v rdmci konania o sulade pravnych predpisov podla § 37 a nasl.
zékona o ustavnom sude, priCom stazovatel’ nie je za suCasn¢ho pravneho stavu aktivne

legitimovany na podanie ndvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.

V suvislosti s uvedenou namietkou takisto plati, ze pravo Specializovaného trestného
sudu kontinudlne pokracovat vo veciach zacatych Specialnym sudom vyplyva priamo zo
zdkona o Specializovanom trestnom sude. Specializovany trestny sud teda postupuje

v pripade staZovatela tak, ako mu to zidkon uklad4. VyrieSenie otazky, ¢i su prisluSné



ustanovenia zakona o Specializovanom trestnom sude v sulade s tUstavou, je mozné iba
v ramci konania o stlade pravnych predpisov. Rovnako ani v tomto pripade nie je mozné
dosiahnut’ napravu v zmysle poziadaviek stazovatela postupom podla ¢l. 154c ods. 1

ustavy.

Na ziklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze namietka stazovatela
o poruseni jeho zdkladné¢ho prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava na spravodlivé sadne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. PK-1 T 33/08 (predtym sp. zn. PK-1 T 14/07) tym, Ze ¢lenovia vo veci konajiceho
senatu (sudcovia) neboli na tento sud prideleni sudnou radou, ale Ze svoju pravomoc

uplatiiuji ex lege ako pokracovatel’ Specidlneho sudu, je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel' tvrdil, Ze podanie, v ktorom namietal nezdkonné zloZenie senatu
Specializovaného trestného sudu z dévodov, ktoré uz boli uvedené, adresoval v septembri
2009 aj tamojSiemu sudu. Zaroven dodal, Ze podl'a jeho vedomosti sa touto ndmietkou nikto

nezaoberal.

V tejto suvislosti Gstavny sud zistil, Ze na pojedndvani Specializovan¢ho trestného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T 33/2008, ktoré sa uskutoc¢nilo 17. septembra
2009 v nepritomnosti staZzovatel'a a jeho pravnej zastupkyne, ale v pritomnosti ndhradného
obhajcu, predseda senatu po kratkej porade senatu bez prerusenia hlavného pojedndvania
a vyhodnoteni stazovatel'ovej namietky konStatoval, ze touto namietkou sa senat zaoberat
nebude, pretoze pravomoc Specializovaného trestného sudu bola dand zdkonom
¢. 291/2009 Z. z. Z uvedeného dovodu je potrebné st'aznost’ aj z tohto pohl'adu hodnotit’ ako
zjavne neopodstatnent, a to s prihliadnutim na pravny nazor ustavného sudu vyjadreny

v predchadzajicom texte tohto rozhodnutia.
Ustavny sud konstatuje, Ze vo vieobecnosti namietka o poruseni zakladného prava

nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1

listiny (i podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uplatnena podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pod ktort
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subsumoval stazovatel svoje argumenty, podlicha z hladiska uplatnenia pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie principu subsidiarity. To znamend, ze Gstavna kontrola
vo vztahu k rozhodnutiu ¢i postupu vSeobecného sudu, ktory sa dopustil pochybeni
takéhoto charakteru, nastupuje az vtedy, ak neexistuje iny vSeobecny sud, ktory by poskytol

ucinna ochranu pravam stazovatel’a, ktorych porusenie namieta.

V danej trestnej veci prebiecha na Specializovanom trestnom sude prvostupiiové
konanie a v pripade, ak by sa stazovatel’ domnieval, Ze vo veci konal sud v nezdkonnom
zloZeni alebo Ze vo veci konal sudca, ktory mal byt vylaceny z vykonavania ukonov
trestného konania, ma stale moznost namietat’ tieto skuto¢nosti v ramci odvolacieho
konania [pozri § 316 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku] a dovolacieho konania [§ 371
ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku]. To vzhl'adom na podstatu a zmysel ¢1. 127 ods. 1

ustavy vyluc€uje z tohto pohl'adu pravomoc a intervenciu tstavného sudu v danej veci.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel’a v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdbra 2009
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