SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 330/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. decembra 2018
v sendte zlozenom z predsednic¢ky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Bridka prerokoval prijati staznost' |GGG _,
zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom §kapincorn, Moyzesova 36, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 7/2013
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 7/2013

poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. 18

C 7/2013 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3T priznava finanéné zadostuinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktora je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ ||| GG oy
konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpit’ eur a Styridsatdva centov) na tcet jeho

pravneho zastupcu advokata JUDr. Jaroslava Skapinca, Moyzesova, Kogice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staZznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) prijal uznesenim
¢ k. 1. US 330/2018-12 z 19. septembra 2018 na d’alsie konanie staznost’ ||| [ AN
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho =zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 7/2013 ,,0 ndahradu Skody a nemajetkovej ujmy “, ktoré zaalo 17. januéra
2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*) a dosial nie je ukoncené aj napriek st'aZnosti

adresovanej predsedovi okresného sudu z 10. jula 2018.



2. Stazovatel v staZnosti uviedol, ze po vydani rozhodnutia Krajskym sidom
v KoSiciach z 18. augusta 2015, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Kosice 11
zo 14. méja 2014, okresny sud do podania ustavnej staznosti vo veci nekonal, tato nie je
ukonend ani len v prvej inStancii. V odpovedi stazovatelovi vedenej pod sp. zn. Spr
125/2018 predseda okresného sudu zodpovednost za prietahy v konani pripisal jednak
pravnej zastupkyni stazovatela a tiez faktu, Ze predchadzajica zdkonna sudkyia kariérne

postupila na std vysSieho stupna a terajsi zdkonny sudca sa s vecou oboznamuje.

3. Podl'a nazoru stazovatel'a prejednavana vec, ktorej sa staznost’ tyka, nie je pravne
ani fakticky zlozitd do tej miery, aby prvostupfiové konanie bez relevantného ukoncenia
trvalo pit’ a pol roka. Kazdé pojednavanie odrocuje sudca, a nie pravny zastupca strany,
ato iba z vaznych dévodov. Kariéry postup sudcu, vnitornd organizacia prerozdelenia
spisov na sude ¢i nedostato¢nd personalna obsadenost’ stidu nie st okolnost'ami, ktoré by
mali oslabovat’ zadkladné pravo na sudne konanie bez zbytocnych prietahov. Doterajsi
postup okresného stidu hodni stazovatel’ ako neefektivny a zakladajlici namietané poruSenie

jeho oznacenych zékladnych prav.

4. Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud nalezom vyslovil, ze
jeho oznaené zakladné pravo podla tUstavy a prdvo podl'a dohovoru oznacené v zahlavi
tohto uznesenia postupom okresného sudu v namietanom konani porusené boli, prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadost'uCinenie

v sume 2 000 € a uhradu trov konania

5. Predseda okresného sudu v podani sp. zn. 1 SprV/668/2018 doruc¢enom tstavnému
sudu 9. oktdbra 2018 popisal chronologiu ukonov vykonanych sidom v danej veci a v tejto
suvislosti d’alej uviedol:

,re.. je nutné pripustit, Ze v obdobi od 28. septembra 2015 do 22. maja2017 nebol
sudom vo veci vykonany ukon, rovnako ako od 3. janudra 2018 do 16. jula 2018. Zarover je
vSak potrebné poukdzat na spravanie pravnej zdstupkyne staZovatela... ked Ziadala
odrocit' pojednavania, urcené na dni 30.10.2013 a 14.5.2014. Sud jej druhu Ziadost

neakceptoval a dna 14. mdja 2014 vo veci rozhodol. V dosledku podaného odvolania sa



spis v obdobi od 4.8.2014 do 18.9.2015 nachadzal na odvolacom Krajskom sude
v Kosiciach... po vrateni spisu odvolacim sudom sa vyskytlo vysSie uvedené obdobie
necinnosti, avsak ndsledne boli vo veci vytycené dve pojedndvania, a to na dni 21.6.2017
al5.11.2017. Obe takto vytycené pojedndvania boli odrocené na ziadost staZovatela,
Zalobkyne v 2 rade, resp. ich pravnej zastupkyne. Takyto postup teda nesvedci o snahe
a zaujme co najrychlejSieho ukoncenia sporu zo strany stazovatela... povazujem
za potrebné poukazat i na skutocnost, Ze po podani staznosti Zalobkynou v 2 rade dia
4.7.2018 bol v mesiaci august 2018 urceny vo veci termin pojednavania, teda doslo
k naprave aj bez podania ustavnej staznosti... Pri rozhodovani ustavného sudu navrhujem
zohl'adnit zavinenie stazovatela na celkovej dizke konania. Zdroven Vam oznamujem, Ze
netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasim

‘

s upustenim od neho.

6. Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku adresovanom ustavnému stdu

8. oktobra 2018 vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednévania.

7. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznadmeni sa sich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze
od tohto pojednavania nemozno oCakavat” d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia
zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

II.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu,

koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny sad si pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie
zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udske
prava vo vztahu k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a nazoru ustavného sudu nemozno vidiet zdsadnt

odlisnost’ (napr. I. US 28/01).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

12. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala



predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6,§ 100 0ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti
povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016
je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,CSP*), podl'a ktorého stid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zékladny princip konania je
premietnuty do dal§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim
osobitosti jednotlivych druhov konani. Povinnost” sidu konat' bez prietahov vyplyva
napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172
CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran a z § 179 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T1. US 142/03) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje tustavny sud aj
povahu prerokuvanej veci. Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom

pripade.

13.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze neprimerana

dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.



13.2 Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a ako Gcastnika
posudzovaného konania (strany sporu) v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢1 a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani k zbytocnym
prietahom. Stazovatel sa konania zucCastiioval, participoval na jeho priebehu a pokial
celkovo v Styroch pripadoch poziadal o odrofenie pojednavania, iba vyuZzival opravnenia,
ktor¢ mu umoziovali procesné¢ kodexy (Obciansky sudny poriadok a Civilny sporovy
poriadok). Bolo vSak na konajicom okresnom sude, aby rozhodol o opodstatnenosti
takychto navrhov, pritom vzal zretel’ i na zakonnu moznost’ v konani pokracovat, aj ked’ je

ucastnik nec¢inny, o okresny siid napokon aj vyuzil vo svojom postupe 14. méja 2014.

13.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci

a predovsSetkym konStatuje, ze trvanie napadnutého konania od podania Zaloby (17. januara
2013) do rozhodnutia danej veci Gistavnym studom, viac ako pat rokov a desat’ mesiacov, je
uz samo osebe neprimerané, aj ked’ sa predmetny spis nachadzal v dosledku

odvolania jeden rok a takmer dva mesiace na krajskom side a uvedené obdobie nemozno
pricitat’ na vrub okresnému sudu. Okresny sud bol v danej veci opakovane aj dlhodobo
necinny, a to konkrétne od 28. septembra 2015 do 22. maja 2017 (1 rok a osem mesiacov)
a od 3. januara 2018 do 16. jila 2018 (Sest’ mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sudu
nie je nic¢im ospravedlnitelna, teda ani zmenou zakonného sudcu v dosledku jeho kariérneho
postupu na sud vysSieho stupnia, pretoze pocas uvedeného suhrnného obdobia trvajuceho
dva roky a dva mesiace (1 rok a osem mesiacov a Sest’ mesiacov) okresny sud nevykonaval
vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’
ako navrhovatel' v predmetnej veci pocas stidneho konania nachédza, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaruéeného v citovanom ¢&lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02), a ani
personalne otazky pri obsadeni sidov a zmenach sudcov vyskytujiuce sa v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany
ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ (pozri napr. I. US 119/03). Ustavny sud
pri ustaleni tohto zéveru prihliadol predovsSetkym na svoju predchddzajucu judikaturu,
v ktorej uz vyslovil, Ze personalne a organiza¢né problémy sudu nie su v zasade ustavne

vyznamné pre posudenie toho, ¢i postup sudu v konani bol uUstavne suladny (napr.



I11. US 14/00, 1. US 127/04). Podla nazoru ustavného sudu konanie, ktoré trva tak
neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho posudenia ako
celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010, III. US 21/2014).
Takéto zdihavost’ konania predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze

sa jej pravo na sudnu ochranu stdva iluzérnym, teda ho aj ohrozuje vo svojej podstate

(mutatis mutandis I. US 39/00, 1. US 66/03, II. US 58/08).

14. V tejto suvislosti tistavny sud poukazuje aj na svoju doterajsiu judikataru, podla
ktorej k zbytocnym prietahom v sidnom konani nemusi dochidzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov stidneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného suidu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak c¢innost Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na $tatny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010, I. US 85/2017).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu porusené, a preto mu prikazal, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza st'azovatel’ domdhajuci sa rozhodnutia siadu vo svojej veci (bod 1 a 2 vyroku tohto

nalezu).

I11.

16. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.



17. Stazovatel' sa domahal priznania finanéného zadostu€inenia v sume 2 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ktoré oddvodnil celkovou dizkou konania
a zavaznostou veci, ktorou je ndhrada Skody a ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske
67 000 €.

18. Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k nédzoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym
zadost'u¢inenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj
finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o tstavnom sude, ktoré
podla zéasad spravodlivosti povazuje za primerané¢ v sume 500 €. Vo zvySnej Casti

finan¢ného zadost'u€inenia staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

19. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

20. Ustavny sud napokon priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude) uhradu trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil
narok na ich thradu. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud
vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného pausélu je 9,21 €. S poukazom
na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na Uhradu trov za dva tukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2018 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st’aznosti
ustavnému sudu) v celkovej sume 325,42 € vratane rezijného pausalu, tak ako to je uvedené

v bode 3 tohto rozhodnutia.



21. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Bratislave 19. decembra 2018
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