SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 287/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného Zivota zarueného v &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na reSpektovanie sukromného arodinného Zzivota zaruceného v €l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Presove sp. zn. 1 Co 309/2006 z 19. marca 2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. jina 2007
dorucend staznost MUDr. J. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zakladného pradva na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného Zzivota
zaruteného v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného

prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na reSpektovanie



sukromného a rodinného zivota zaruceného v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 309/2006 z 19. marca 2007.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou 21. maja
2004 Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) domdahal proti Krajskému uradu
v P. (d’alej len ,,zalovany v 1. rade®) a proti MVDr. L. P. (d’alej len ,,zalovany v 2. rade®)
ochrany osobnosti a poskytnutia zadostucinenia v podobe verejného ospravedlnenia sa

zalovanych v 1. a 2. rade v miestnej tlaci a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

K zédsahu do osobnostnych prav stazovatela malo dojst’ ¢innostou Zalovaného
v 1. a 2. rade tym, ze Zalovany v 2. rade ako prednosta Okresné¢ho uradu vo V. (dalej len
,»okresny urad) sa navrhom z 10. oktobra 2002 domahal, aby bol stazovatel obmedzeny
v spoOsobilosti na pravne ukony z dévodu, ze ,,... od roku 1998 tomuto uradu a inym
instituciam podava nezrozumitelné navrhy, z obsahu ktorych ma byt nespornym, Ze trpi
dusevnou poruchou a preto je potrebné obmedzit' stazovatelovu sposobilost podavat navrhy
Statnym organom a inym instituciam . Z dovodu legislativnych organizaénych zmien
v systéme organov Statnej spravy sa pravnym ndstupcom okresného uradu stal zalovany
v 1. rade, ktory predmetny navrh smerujlci proti stazovatelovi zobral 27. aprila 2005 spit’,
takze konanie o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony bolo zastavené.
Stazovatel bol toho ndzoru, Ze opisanym postupom zalovaného v 1.a2.rade bolo
zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, pretoze ,,... dosledky takéhoto zasahu stazovatel
preziva a pocituje predovsetkym v konani statnych organov voci nemu, ked prakticky nie je
mozné, aby bol ucastnikom alebo stranou v takomto konani a organom vo veci konajucim,
nebolo od neho pozadované rozhodnutie o skonceni konania o obmedzeni sposobilosti na
pravne ukony, ako aj to, Ze stazovatel je nadalej vystaveny reakciam okolia predovsetkym v
mieste svojho bydliska na uvedeny navrh. ... skutocnost' o podani navrhu na obmedzenie
sposobilosti sa stala vSeobecne zndmou medzi ucastnikmi inych konani, v ktorych vystupuje

aj stazovatel ako ucastnik a tito tuto informaciu rozsirili dalej. .



O Zalobe staZzovatela o ochranu osobnosti rozhodol okresny sid rozsudkom
¢. k. 16 C 200/04-344 z 19. maja 2006, ktorym ulozil zalovanému v 1. rade zaplatit
stazovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 100 000 Sk avo zvysku (teda aj
vo vztahu k zalovanému v 2. rade) Zalobu staZovatel'a zamietol. Proti zamietajucej Casti
rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud
napadnutym rozsudkom sp. zn. 1 Co 309/06 z 19. marca 2007 odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. Vo vyhovujicej casti rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 4. jula 2006 a v Casti potvrdenej krajskym sudom nadobudol

pravoplatnost’ 30. aprila 2007.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ namieta poruSenie nim oznacenych zakladnych
prav zaruCenych v ustave a prava zarucené¢ho v dohovore z dovodu, ze podl'a jeho nazoru
tak okresny sud, ako aj krajsky sud nespravne pravne posudili otdzku pasivnej legitimacie
zalovaného v 2. rade (t. j. MVDr. 1. P., prednostu zalovaného v 1. rade) v konani o ochranu
osobnostnych prav. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze za poruSenie jeho osobnostnych prav mali
sudy vyvodit’ zodpovednost’ aj vo¢i osobe Zalovaného v 2. rade, pretoze v danom pripade
navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony podal sice Statny organ, ktorym bol
vtom Case pravny predchodca zalovaného v 1. rade, ato okresny trad, avSak v tomto
pripade podla stazovatela neslo o vykon Statnej spravy v zmysle zakona ¢. 222/1996 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, preto
,,-.. zodpovednost za zasah a dosledky, ktoré budu vyvodené z tejto zodpovednosti mal a ma
znasat aj byvaly prednosta Okresného uradu vo V. ... StaZovatel poukazoval..., Ze podanie
navrhu na jeho obmedzenie sposobilosti na pravne ukony, nebolo vykonom Statnej spravy,
co je jedinym dovodom, pre ktory by nemohla byt voci byvaléemu prednostovi Okresného
uradu vo V. vyvodena zodpovednost v podobe priznania zadostucinenia staZovatelovi voci
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nemu. .

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol: ,, StaZovatel’ sa nadalej domnieva, Ze
Okresny urad vo V. nebol vobec opravneny, kedzZe mu zakon ¢. 222/1996 Z. z, ani Ziadny
iny, takuto pravomoc nepriznava. Ak by vsak aj bolo mozné akymkolvek sposobom vyvodit

pre Okresny urad vo V. moznost byt ucastnikom konania a teda aj navrhovatelom v konani



o obmedzenie sposobilosti na prdavne ukony, nijako nemozno v podani takéhoto navrhu
vidiet vykon Statnej spravy. ...

Ak vsak takyto navrh moze podat ktokolvek vratane fyzickej osoby, potom podanie
navrhu nemoze byt vvkonom Stdtnej spravy, pretoze by bolo nevyhnutné dojst k absurdnému
zaveru, ze ktokolvek moze vykonavat Statnu spravu.

Je teda mnesporné, Ze podanie navrhu okresnym uradom nebolo vykonom Statnej
spravy Okresnym uradom vo V. a nebolo ani v miestnej a v casovej suvislosti s plnenim jeho
uloh. Ked%e tento navrh podal za uic¢astnika (podpisal prednosta OU vo VNT) v silade so
zdkonom zodpovedd za cinnost okresného uradu, povazuje stazovatel za nesporné, Ze vo
veci bol pasivne legitimovany. Pretoze sud odovodnil zamietnutie navrhu prdve tym
dovodom, zZe osobnad zodpovednost’ prednostu Okresného uradu vo V. bola vylucenad, kedzZe
islo o vykon Statnej spravy, sud 1. stupfia a potvrdenim jeho rozsudku aj odvolaci sud,
odnali stazovatelovi prdavo domoct sa satisfakcie za zdsah do jeho, ako samé sudy

konstatovali, porusenych prav. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziadala, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela
- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla clanku 19
ods. 2 Ustavy SR,
- na prejednanie veci zdkonom ustanovenym spésobom podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
- na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota a na ochranu proti zasahovaniu
do vwkonu prava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota zo strany Stdatu podla
Clanku 8 Dohovoru, bolo rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co/309/2006
zodna 19. 3. 2007, ktorym potvrdil vyrok rozsudku sudu I. stupnia Okresného sudu
v Presove sp. zn. 16 C 200/04-344 zo dna 19. 5. 2006 o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému
v 2. rade MVDr. 1. P., byvalému prednostovi Okresného uradu vo V., porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 1 Co/309/2006 zo dna 19. 3. 2007, ktorym potvrdil vyrok rozsudku sudu I. stupna
Okresného sudu v Presove sp. zn. 16 C 200/04-344 zo dna 19. 5. 2006 o zamietnuti Zaloby



voci zalovanému v 2. rade MVDr. 1. P., byvalému prednostovi Okresného uradu vo V.,
a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 200.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost porusSenia oznacené¢ho zadkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
L. US 44/08).

Podstata namietok stazovatela tykajuca sa poruSenia jeho prav zarucenych
v oznacenych ¢lankoch tstavy a dohovoru, ktoré mali byt poruSené¢ napadnutym rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 1 Co 309/06 z 19. marca 2007, spoc¢iva v jeho tvrdeniach, Ze krajsky
sud sa nevysporiadal sjeho namietkami tykajlicimi sa pasivnej legitimécie Zzalovaného
v 2. rade (prednostu okresného uradu) v konani o ndvrhu na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony stazovatel'a, ktorym doslo k zdsahu do jeho osobnostnych prav, a z dévodu,
ze podanie tohto navrhu nemozno podla stazovatel'a povazovat’ za vykon S§tatnej spravy,
mala byt podla stazovatela za jeho podanie vyvodena aj osobna zodpovednost’ voci

zalovanému v 2. rade, t. j. vo¢i prednostovi okresného tradu, ktory nadvrh podal.

Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretdcia a aplikdcia zdakonov. Ustavny sud je v sillade so svojou v§eobecnou
pravomocou vyjadrenou v cl. 124 ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tdto
pravomoc mu spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy umozZnuje preskumat aj
napadnuté rozhodnutia vseobecnych sudov, avsak iba z hladiska, ¢i je, alebo nie je v sulade

s ustavno-procesnymi zdasadami upravenymi v ustave.

Z odovodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu vyplhva, Ze
s otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade sa vysporiadal takto:

., Vykonanym dokazovanim sud prvého stupna mal za to, zZe Zaloba je dovodna voci
Zalovanému v 1. rade, voci Zalovanému v 2. rade je nedévodnd. ... Zalovany v 2. rade ako
prednosta Okresného uradu vo V. za jeho cinnost' zodpovedal, pri podani ndavrhu vsak

nekonal vo viastnom mene, ale v mene uradu. Podpisanie navrhu Zalovanym v 2. rade sud



nehodnotil ako jeho vybocenie z realizdcie ¢innosti okresného uradu ako pravnickej osoby.
Prvostupiovy sud preto zalobu voci Zzalovanému v 2. rade zamietol ako nedovodnu. Navyse
mal za to, zZe konkrétne okolnosti podania navrhu na obmedzenie sposobilosti Zalobcu
logicky vylucuju sposobenie zdasahov do osobnosti zZalobcu obidvomi zalovanymi
kumulativne. ...

Prvostupnovy sud sa dosledne riadil uvedenymi ustanoveniami a preto vo veci aj
spravne rozhodol. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na dévody rozsudku sudu
prveho stupna, s ktorymi sa stotoznuje. V potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie a zistil

nalezite skutkovy stav, ktory zodpoveda vykonanému dokazovaniu. *

Podl'a § 186 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (G¢inného aj v rozhodnom
Case) navrh na zacatie konania o spdsobilosti na pravne tkony (pozbavenie, obmedzenie
alebo vratenie spdsobilosti na pravne tikony) moze podat’ aj zdravotnicke zariadenie, ktoré
je v takom pripade ucastnikom konania.

Ak nepodal névrh na zacatie konania ,,$tatny orgdn‘ alebo zdravotnicke zariadenie,
moZze sud ulozit’ navrhovatelovi, aby do primeranej lehoty predlozil lekarske vysvedcenie

o duSevnom stave vySetrovaného.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. d) Obcianskeho zdkonnika (1€inného aj v rozhodnom ¢ase) su

pravnickymi osobami aj subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podl’a ¢l. 122 tstavy (G€inného aj v rozhodnom cCase) ustredné orgdny Statnej spravy

a miestne organy Statnej spravy sa zriad’'uju zakonom.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/1996 Z. z.*) G¢inného
v rozhodnom c¢ase sa na vykon miestnej Statnej spravy zriad'uju krajské trady a okresné

urady.

Podla § 1 ods. 2 zékona €. 222/1996 Z. z. u¢inného v rozhodnom ¢ase krajské urady

a okresné urady su pravnické osoby.



Podl'a § 8 ods. 2 zékona ¢. 222/1996 Z. z. u¢inného v rozhodnom case okresny urad

riadi a za jeho ¢innost’ zodpoveda prednosta.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku je nepochybne zrejmé, Ze
konanie o pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony moze svojim
navthom iniciovat’ aj ,3tatny organ“. Statny orgin je zlozkou Statneho aparatu
vykonavajicou konkrétnu (zakonodarnu, vykonnu alebo stdnu) funkciu Statu. Prejavom
vykonnej moci v §tate je sprava verejnych zaleZzitosti, ktora vo svojej podstate zabezpecuju
organy verejnej spravy, do sustavy ktorych st nepochybne zaclenené (a staZovatel o tom

ani nepolemizuje) aj organy miestnej Statnej spravy.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na citované ustanovenie zdkona ¢. 222/1996
Z. z. bol aj byvaly okresny urad organom miestnej Statnej spravy, a teda ako Statny organ
mal zo zédkona opravnenie iniciovat’ konanie o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony
stazovatel’a. Za okresny trad ako za pravnicka osobu kona a vo vztahu k tretim subjektom
vystupuje osoba opravnena za tuto pravnicki osobu a v jej mene konat’, pricom v pripade

okresného tradu bol zo zdkona takouto osobou prednosta okresného tiradu.

Uvedené zavery su podl'a nazoru tstavného sudu postacujice na vyslovenie tsudku, ze
v mene a za niekdajs$i okresny urad (zalovany v 1. rade) ako pravnicku osobu v zmysle
zékonnej licencie danej tomuto Stdtnemu orgdnu Obcianskym sudnym poriadkom konal
jeho prednosta (zalovany v 2. rade), t. j. nekonal vo svojom mene ako fyzicka osoba, ale

v mene pravnickej osoby, za ktorej ¢innost’ zodpovedal.

Stazovatel v staznosti namietal, Ze za podanie navrhu na obmedzenie jeho
sposobilosti na pravne utkony mal krajsky sud vyvodit’ osobnu zodpovednost aj voci
prednostovi okresného Uradu z dovodu, ze podanie uvedeného navrhu nemozno v zmysle
zékona ¢. 222/1996 Z. z. povazovat’ za vykon Statnej spravy. Na tomto mieste ustavny sud
podotyka, ze k podaniu névrhu spdsobilého iniciovat’” konanie o spOsobilosti na pravne

ukony fyzickej osoby bol okresny urad splnomocneny ako Statny organ priamo zakonom,



a to bez ohl'adu na rozsah jeho pravomoci na useku Statnej spravy vymedzenych zakonom
€. 222/1996 Z. z., pricom je zrejmé, ze za a v mene okresného uradu, ked’ze je pravnickou
osobou, musela tento ndvrh podat’ osoba zodpovedna a opravnend konat v jeho mene.
Stucasne ustavny sid podotyka, Ze obdobna situacia nastala aj pri spatvzati navrhu na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony stazovatel'a, ked’ tento navrh zobral spdt’ v mene
Krajského uradu v PreSove jeho prednosta, ¢o uz ale stazovatel' ako pravne relevantny
procesny ukon tUcastnika konania nespochybiiuje. NavySe, stotoZznenie sa s argumentaciou
stazovatel’a by viedlo k zaveru ad absurdum, ze Zalovany v 2. rade (prednosta okresného
uradu) bol samostatnym ucastnikom konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony
stazovatela, o by v kone¢nom dosledku znamenalo, Ze toto konanie by stale prebiehalo
a bolo by zastavené len vo vztahu k Statnemu orgéanu, ktory navrh podal a zobral ho spét’,

pretoze zalovany v 2. rade navrh spét’ nezobral.

Vzhl'adom na uvedené sa podl'a nazoru ustavného sudu odévodneniu pravneho nazoru
krajského sidu v rozsudku sp. zn. 1 Co 309/2006 z 19. marca 2007, v ktorom sa v suvislosti
s otdzkou pasivnej legitimacie zalované¢ho v 2. rade stotozZnil s pravnym nazorom okresného
sudu, neda vycitat’ svojvolnost. O svojvéli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol'’ko odchylili
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne popreli ich ucel a vyznam. V danom
pripade aplikacia a vyklad citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku v kontexte
a logickej suvislosti s citovanymi ustanoveniami zdkona ¢&. 222/1996 Z. z. plne
koreSponduje sich ufelom azmyslom. Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu nie je arbitrarny, a teda je z Gstavného hl'adiska plne

akceptovatel'ny.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud zddraziiuje, ze nejde o porusenie prava, ak sud
nerozhodne podl'a predstdv ucastnika konania, ak je takéto rozhodnutie stdu v sulade

s objektivnym pravom.



Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani finanéného
zadostucinenia, ndhrady trov konania a o zruSeni napadnutého rozhodnutia st viazané na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),
ustavny sud sa Castou st’aznosti, ktorou sa stazovatel’ doméha ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2008
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