SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 462/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnl  staznost
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. -ostUpen¢ho advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, advokatska

kancelaria, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych
v ¢l 17 ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v &l. 5 ods. 3
a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | | }JIIIII o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah tustavnej st’aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

4. augusta 2020 dorucena ustavna staznost || GGG T
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aj ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, advokatska kancelaria,
Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav zaruéenych v &l. 5
ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator)
pod €. k. VII/2 Gv 228/18/1000-488 podal 7. mdja 2020 aj na stazovatela obZalobu
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon uUc¢inného v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zakon®)
a pre pokraCovaci  obzvlast  zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. a), c) a d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b), c) Trestného zakona.
Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany
trestny sad*) uznesenim sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. maja 2020 (d’alej aj ,,rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu®) podla § 72 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) ponechal
staZzovatela vo vizbe z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a zaroven neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
ako nahradu za vizbu a tto nenahradil ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Proti uzneseniu Specializovaného trestného
studu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. méja 2020 podal stazovatel’ staznost’, ktort najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku ako nedévodnu zamietol.

3. Stazovatel vramci svojej argumenticie proti napadnutému rozhodnutiu

najvysSieho sadu tomuto vytyka, Ze ,,... iba popisal skutkovy stav pripadu, aplikoval



ustanovenia pravnych predpisov — Trestného poriadku a Trestného zdkona, s ndslednou
vlastnou racionalizaciou, ktord je nekonzistentnd s mnou uplatnenou argumentdciou
(Ziadnym spoésobom ju nevyvracia) a ndsledne konstatoval, Ze z uvedenych ustanoveni je
zrejmy urcity zaver rezultujuci do zamietnutia staznosti ako nedovodnej.”, pricom
., V Ziadnej casti Rozhodnutia nie je uvedeny a presvedcivo odovodneny dovod, preco bol
dany postup na uplatnenie zdkonnej normy podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
ked sa v Ziadnej casti rozhodnutia nezaoberd ani len parcidalne argumentaciou vo vztahu
k mojej osobe a obsiahnutej v staznosti - predsa dovodnost postupu v intenciach
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku musi mat’ pravny zaklad a nemoze byt
konstituované arbitrdarne s odkazom na predchadzajuce rozhodnutie, s ktorym sa staznostny
sud stotoznil en bloc.*. V d’alSom uviedol, Ze ,,... problémom Rozhodnutia je implicitna
nekonzistentnost' (kedZe sa tymto staznostny sud ani nezaoberal) s inymi sudnymi
rozhodnutiam, najmd s prezentovanou judikaturou Najvyssieho sudu (napriklad: Uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. maja 2012 sp. zn.: 2 Tost 8/2012).“ vratane
postupu najvyssieho sudu, ktory «... sa vobec nezaoberal pre vec vyznamnymi argumentmi
(napriklad, dovodnost vizby vo vztahu ku kvalifikacii skutku), ktoré su obsiahnuté
v staznosti a teda nutne negoval ustavné aspekty pripadu a povinnost vykladat' ustanovenia
pravnych predpisov v sulade s ustavnymi principmi a ludskymi pravami - napriklad
nereflektoval skutocnost, ze mohlo dojst k naruseniu principu prezumpcie neviny tvrdenim
,tato trestnd cinnost nepochybne bola jedinym zdrojom jeho prijmov!“y. Najvyssi sud sa
podl'a stazovatela pausalne ,,... uspokojil s argumentdaciou prvostupiiového sudu vo vztahu
k existencii dovodov vizby u Stazovatela — predsa je ulohou staznostného sudu preskumat
existenciu trvania dovodnosti vizby (ktora sa musi skumat v kazdom Sstadiu trestného
konania), kedZe toto je primarnym a aj jedinym cielom konania o prepustenie z vdzby,
pricom pod pojmom skumat nemozno mat na mysli vyjadrenie nicim nesubstancovaného
suhlasu s predoslym rozhodnutim. *.

3.1 Ako kIicovu st’aZznostni namietku stazovatela hodnoti ustavny sud jeho poukaz
na nedostatoéné oddvodnenie materidlnej podmienky trvania vizby spocivajlce;j
v dovodnosti vedeného trestného stihania pre konkrétny trestny ¢in, ked namietal, Ze
., Nikde v Rozhodnuti Porusovatel’ pravne relevantne neuvadza, preco bola naplnena

skutkova podstata trestnych cinov, ktoré su mi kladené za vinu a ktorych kvalifikdaciu som



namietal, kedZe v skutkovej vete obzaloby, konkrétne v skutku ¢. 1. nie su obsiahnuté take
skutkové okolnosti, ktoré by napliali znaky pre vymedzenie zlocineckej skupiny, zo skutku
vobec nevyplyva sposob sofistikovaného riadenia skupiny, vobec nie je skutkovo definovana
hierarchia zloziek na viacerych vertikdalnych stupnioch (aku mal mat kazZdy takyto stupen
posobnost, aké mal mat ulohy prejavujuce sa v subordinacnych vztahoch clenov skupiny),
nie je poznatelné, taktiez nebolo vysvetlené, z akého dovodu bola vzhliadnuta dévodnost
existencie koluznej vizby, kedZe vysetrovanie bolo ukoncené prestudovanim trestného spisu.
V tomto kontexte nebolo nijako hodnoverne vysvetlené, na zaklade coho existuje podozrenie,
Ze Stazovatel bol napojeny na kontaktné osoby v Policajnom zbore, cez ktoré zistoval
informdcie, ktoré mohli zamedzit' odhalovaniu trestnej cinnosti, a Ze pomocou tychto
kontaktov sa oboznamoval s vypovedami obvinenych v trestnom konani (predsa pokial sa
stazovatelovi/obvinenému takéto nieco vytyka, nemoze to byt len v rovine vyfabulovanych
skutocnosti zo strany konajuceho sudu, co v tomto pripade tomu tak bolo!). Takéto

(ne)odovodnenie v Rozhodnuti, je absolutne arbitrdarne, kedZe nema Ziaden dokazny

podklad. “.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky,
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, rozhodnutim Najvyssieho sudu, v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tost/23/2020, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost/23/2020 zo dna 28. 05. 2020 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur, ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uzndsa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’
zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny
sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacate
trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného Cinu, st dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dovodna obava, ze:

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasniovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud
o viazbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziuji tak suacasne
s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,
najneskor vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vizbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou

vizby v pripravnom konani.

12. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vézby mozno vziat iba z dovodov ana cas
ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

12.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

12.2 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo int uradni osobu splnomocnent zdkonom na vykon stdnej
pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

Prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.



12.3 Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

12.4 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04,
II. US 151/09) vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol,
ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len
zo zékonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti védzby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
méZe byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmyslitel'na stvislost’ medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas dalSieho
trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonna (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zékonnost’ védzby je zarovenn determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu
a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ siudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti,

a nie na zaklade abstraktnej uvahy (III. US 271/07).



14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané
,V sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 tUstavy, ktorym je
ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, II. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00,
L. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, ¢&i je vizba zakonna, ma byt vyrieSend nielen
s poukazom na vnitro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (III. US 79/02, III. US 77/05),
s ktorym musi byt’ v stlade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v iom vyslovne
alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

15. Z komentovaného znenia dohovoru vyplyva, ze ,,ESLCP — podl'a svojich vlastnych
slov [pozri napr. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011,
¢. 5829/04, bod 184] — vo svojej judikattre identifikoval Styri zakladné dovody, ktoré mézu
odovodinovat’ viazbu v trestnom konani: nebezpecenstvo uteku [Stogmiiller proti Rakusku,
rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 1602/62, bod 15], riziko, Ze obvineny mo6Ze v pripade prepustenia
marit vykon spravodlivosti [Wemhoff, bod 14] alebo spachat dalSie trestné¢ dCiny
[MATZNETTER proti Raktsku, rozsudok, 10. 11. 1969, ¢. 2178/64, bod 9] alebo sposobit’
narusenie verejného poriadku [Letellier proti Francuzsku, rozsudok, 26. 6. 1991,
&. 12369/86, bod 51]. (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 515.).

15.1 Ustavny sud zarovei povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze v kazdom jednotlivom
pripade tvrdeného poruSenia zékladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom
rozhodovani prihliadat na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (I. US 353/06,
I1. US 142/07, 11. US 80/08, I. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky ESI’P vo veciach Letellier
v. Francuzsko z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra v. Francuzsko z 23. 11. 1993,

Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

16. Z ustélenej judikatury ustavného stdu d’alej vyplyva, ze pravomoc tustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dand len

na preskiumanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa



berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na €as dovoleny zakonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda ulohou tistavného
sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo,
¢1 dané rozhodnutia st odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia
niektorého zo zakladnych prav a slobdd (IIL. US 271/07, IL. US 464/2011).

16.1 Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru
o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vizby. Tento postup skima opravny sud
v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne uspOsobeny na preskumanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov
osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom
konani (II. US 76/02). Teda ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou je preskiimat’
zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo

medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moZnost' poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posidit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).



I11.

Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu

18. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 5 Tost 23/2020
z 28. maja 2020 vo vSeobecnej rovine konstatoval:

, V preskumavanej veci podla zistenia najvyssieho sudu, sud prvého stupna
postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a pre dalSie trvanie vdzby
obvinenych boli splnené vsetky zdkonné podmienky. Rozhodnutie sudu prvého stupna
je riadne odovodnené, a to zvlast u kazdeho z obvinenych, preto nemozno hovorit o Ziadnej
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj podla staznostného sudu sa na dovodoch vizby
obvinenych od ostatného rozhodovania ni¢ nezmenilo. Vaznost podozrenia, Ze obvineni
sa dopustili trestnej cinnosti, pre ktoru im bolo vznesené obvinenie, sa este umocnila
podanim obzaloby. Namietky obvinenych, Ze oni sa trestnej cinnosti nedopustili, resp.
namietky voci pravnej kvalifikacii nie su z pohladu skumania dovodov vizby rozhodujuce,
nakolko o tejto otazke mozno definitivne rozhodnut’ az po vykonani dokazovania na hlavnom
pojednavani.

V sucasnom Stadiu trestného konania mozno konstatovat, Ze podla obzaloby ma ist
o rozsiahlu trestnu cinnost zlocineckej skupiny, do ktorej mali byt zapojeni aj obvineni
I DN D D D /iy z nich
sposobom popisanym v obZalobe, preto mozno uzavriet, Ze sud prvého stupna spravne
ustalil dovody vizby u vsetkych obvinenych. S jeho dovodmi sa plne stotoznil aj staznostny
sud a nepovazuje za potrebné uznesenie sudu prvého stupna nahrddzat, alebo obsahovo

duplikovat. *

18.1 PretoZe najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti odkdzal na dovody uvedené
v uzneseni Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. mgja 2020,
ustavny sud sa obozndmil aj s obsahom tohto rozhodnutia, pridrziavajuc sa svojho
ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie prvostupfiového sudu a stdu
druhého stupiia nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, TV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie (v tomto pripade

staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor
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zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupiiového aj druhostupnového), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. IV. US 350/09).

18.2 Specializovany trestny sud vo svojom uzneseni sp. zn. BB-4 T 12/2020
z21. mgja 2020 vo vztahu k stazovatel'ovi dovodil:

., Podla nazoru sudu su v pripade obvineného ||| [ GCGCGRRERERR ¢ d6vody viizby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku. Co sa tyka dévodov koliiznej
vdizby podla § 71 ods. I pism. b) Trestného poriadku, tak je potrebné uviest, ze v pripade
vypustenia tohto doévodu vizby by mohlo dojst k mareniu vySetrovania skutocnosti
dolezitych pre trestné konanie a k ovplyviiovaniu svedkov. V dobe pred vzatim |||  EzIB
I o \i:zby bol napojeny na kontaktné osoby v policajnom zbore, cez ktoré zistoval
informdcie, ktoré mohli zamedzit odhalovaniu trestnej cinnosti. Taktiez pomocou tychto
kontaktov sa oboznamoval s vypovedami spoluobvinenych a mal tak informacie o tom,
co tito spoluobvineni vypovedali. V konecnom dosledku, rovnako ako v pripade obvineného
B o /c¢é Ze v jeho neprospech vypovedajii tzv. kajiicnici a byvali
spoluobvineni. Nebolo by potom pri zruseni dovodu vizby uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku mozné zabranit’ tomuto obvinenému tychto byvalych spoluobvinenych
kontaktovat' a ovplyviovat' a vyvolat' tak dojem nedoveryhodnosti ich vypovedi. Taktiez je
treba rovnako ako u obvineného || NN pov/czaf na charakter trestnej cinnosti,
ked' je v sucasnom Stadiu trestného konania odovodneny zaver, Ze skupina mala mat
hierarchicku Strukturu, jej ¢lenovia mali mat’ rozdelené ulohy a kazdy sa mal na svojom
Stupni venovat konkrétnym povinnostiam. Podla nazoru sudu v tomto stadiu konania nie je
mozné akceptovat' ndzor, zZe podanim obzaloby dovod koluznej vizby pominul, pretoze prave
sudne konanie je najdolezZitejsim usekom trestného konania, ktoré prebieha kontradiktornym
sposobom a na ktorom budu vykonané vsetky relevantné dokazy, vratane vypocutia svedkov
tak, aby sud mohol v merite veci spolahlivo rozhodnut. Preto podla nazoru sudu v pripade
obvineného | N cxistvje dovod vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, to znamend, ze existuje dovodnd obava, ze bude posobit na svedkov,
alebo inak marit objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Co sa tyka

dovodov tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
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tak z doposial’ zadovazenych dokazov vyplyva odévodneny zaver, Ze obvineny || IR
B s ccjto trestnej Cinnosti venoval dlhodobo, prakticky od roku 2015 a mal pod sebou
ludi, ktori sa aktivne podielali na vyrobe a predaji metamfetaminu. Je teda zrejmé, Ze v tejto
trestnej cinnosti mal pokracovat dlhu dobu za ucelom dosiahnutia zisku, neslo v jeho
pripade o jednorazové protizakonné akty a tato trestna cinnost' nepochybne bola jedinym
zdrojom jeho prijmov. Existuje teda dovodnd obava, Ze by mohol pokracovat v trestnej

cinnosti. “

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV. A K namietanému poruseniu zikladného priava na osobnu slobodu
zaruceného v €l. 17 ods. 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru

19. Po preskimani stazovatelom napadnutej Casti rozhodnutia najvysSieho stdu
(v spojeni aj s dovodmi vyplyvajucimi z rozhodnutia Specializovaného trestného sudu)
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud preskimal to, ¢i je dalSie trvanie koluznej
a preventivnej vizby stazovatela podporené pretrvavajicim podozrenim z trestnej ¢innosti
kladenej mu za vinu aci sa toto podozrenie v dosledku vykonaného dokazovania
v pripravnom konani neoslabilo do takej miery, Ze by dopadalo na dévodnost’ d’alSieho
trvania vazby z hl'adiska naplnenia jej materidlnych podmienok, ktorou je okrem existencie
konkrétneho doévodu vézby [v pripade stazovatel'a dovodu vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
a ¢) Trestného poriadku] aj dovodnost’ vedeného trestné¢ho stihania, ked’ze ,,dovodné
podozrenie* (,,reasonable suspicion®) zo spachania trestného ¢inu treba povazovat
za dolezith stcast’ zaruk kazdého proti jeho svojvol'nému zatknutiu alebo vizbe. Navyse
bolo povinnostou vo veci konajiiceho Specializovaného trestného sidu z dévodu podane;j
obzaloby prokuratorom postupom podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku skamat’ ,, ex offo
dévodnost’ trvania vdzby po podani obZaloby, teda v nastavajicej Casti trestného konania,

ktorym je konanie pred stdom. Taktiez v zmysle garancii vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 2 a 5

ustavy a¢l. 5 ods. 1 dohovoru neméze byt titulom pre drzanie vo vdzbe znamenajice
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obmedzenie osobnej slobody len skuto¢nost’, ze bola podanéd obZaloba. Samotna skutocnost’,
ze vec bola postipena sudu, nie je postacujuca na splnenie kritéria zadkonnosti vdzby
v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a nemdze bez prisluSného rozhodnutia odovodnit’ d’alSie
trvanie vazby (rozsudok ESLP vo veci Statis v. Litva z 21. 3. 2002, § 59 — § 61).

19.1 Najvyssi sad povazoval prvostupiiové rozhodnutie za riadne odovodnené
a zotrval na ndzore, Ze na dovodoch vizby obvinenych sa od ostatného rozhodovania o ich
osobnej slobode ni¢ nezmenilo. Podozrenie, Ze obvineni sa dopustili trestnej Cinnosti,
pre ktorti im bolo vznesené obvinenie, sa podl'a nadriaden¢ho sidu podanim obzaloby eSte
umocnilo. Namietky obvinenych, ze oni sa trestnej ¢innosti nedopustili, resp. ndmietky proti
jej pravnej kvalifikacii najvyssi sad nepovazoval z pohladu skiimania dovodov vézby
za rozhodujuce, pretoze o tejto otazke je mozné podla jeho nazoru definitivne rozhodnut
az po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani. Naopak, najvyssi sud zdoéraznil,
ze podl'a obZaloby malo ist’ o rozsiahlu trestna ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny, do ktorej mali
byt zapojeni okrem stazovatela viaceri obvineni, kazdy z nich spdsobom popisanym
v obzalobe, preto staznostny sud uzavrel, ze sud prvého stupiia spravne ustalil dovody
viazby u vsetkych obvinenych. S jeho dovodmi sa plne stotoznil, a preto nepovazoval
za potrebné rozhodnutie Specializovaného trestného sudu nahrddzat’ alebo obsahovo
duplikovat'.

19.2 K namietanému postupu najvysSiecho sudu spocivajicemu v jeho odkaze
na odovodnenie rozhodnutia S$pecializované¢ho trestného sudu ako prvostupiiového
rozhodnutia ustavny sud poukazuje na judikatiru ESEP, ktora si osvojil a v zmysle ktorej
pri zamietnuti odvolania (v tomto pripade staznosti) sa odvolaci (tu nadriadeny) sud moze
obmedzit’ i na prevzatie odovodnenia nizSieho stidu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko
z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Predpokladom tohto postupu
je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat’ za dostatocne odévodnené (rozsudky ESLP vo veci Boldea v. Romania
15.2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland z 27. 9. 2001, staznost’
€. 49684/99, § 31 — § 33). Uvedené zavery zahfniaju aj poziadavku komplexného
posudzovania vsSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového, ako aj

odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluiného stidneho konania (IV. US 350/09).
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19.3 Rovnako tustavny sid vo svojej judikatire (II. US 131/08, IV. US 41/08,
IV. US 149/08, 1V. US 314/08, 1II. US 241/07, 1II. US 271/07, I. US 92/08) povazuje
odovodnenie rozhodnutia odkazom na predo$§lé rozhodnutie za akceptovatelny sposob
formulacie odovodnenia z hladiska jeho preskumatelnosti, pretoZe obsah predchadzajiucich
rozhodnuti je stranam trestného konania znamy ich oznamenim.

19.4 Ked'Ze najvyssi sud v preskimavanej veci nezistil Ziadne pochybenie zo strany
Specializovaného trestného sidu ani dévod na pripadni zmenu napadnutého uznesenia,
staznosti obvinenych, a teda aj stazovatela podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

ako nedovodné zamietol.

20. Specializovany trestny sud v Givode oddvodnenia svojho rozhodnutia podrobne
popisal skutky, pre ktoré bola na stazovatela a dalSich obvinenych podand obzaloba.
Kuskutku v bode 1 obzaloby kvalifikovanému ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona uviedol, kto mal byt
¢lenom zlocineckej skupiny; v akom minimélnom ¢asovom obdobi tato pdsobila a na akom
teritoriu; aku trestni Cinnost mala vykondvat’; kto ju riadil a koordinoval jej ¢lenov
postavenych na nizSich Urovniach hierarchie, pripadne aj finanne zabezpecoval
a poskytoval ochranu vplyvom ziskanym v krimindlnom prostredi a prostrednictvom
kontaktov v policii a justicii; ktoré osoby sa nachadzali na strednej irovni hierarchie v tejto
skupine, ktoré plnili zadané pokyny a formou podielu z predaja drog a prekurzorov
odvadzali cast’ zisku, pritom kazdy ¢len na nizSom stupni mal zabezpecovat’, ¢i uz osobne,
alebo prostrednictvom d’alSich pachatelov vyrobu drog, ktoré nasledne distribuovali.
Specializovany trestny sid v zmysle obzaloby popisal fungovanie zlogineckej skupiny;
menoval osoby, ktoré vykondvali ¢innost’ pre vyssie postavenych konkretizovanych ¢lenov
skupiny, a to, v ¢om presne tato ¢innost’ spocivala; kto zabezpecoval latky na vyrobu drog,
kto ich vyrabal a kto predaval (distribuoval) a pod.; kto zabezpecoval potrebné informacie
z policajného prostredia, ako to robil, aké informécie ziskaval, ako ich odovzdaval a za aké
finan¢né sumy tak robil.

20.1 V popise skutku v bode 3 obzaloby, pre ktory bol stazovatel stithany ako
pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych

latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism.
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a), ¢) a d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b), ¢) Trestn¢ho zakona, Specializovany trestny sud
uviedol, akym spdsobom sa mal st'azovatel' podiel’at’ na jeho spachani (na vyrobe a predaji
metamfetaminu) a v akom cCasovom rozmedzi, a zvyraznil ta skutocnost, Ze ako clen
zloCineckej skupiny na strednom stupni riadenia bol v kontakte s osobami z prostredia
Policajného zboru, od ktorych ziskaval relevantné informdacie, pomocou ktorych mohol
zamedzit’ alebo stazit’ odhalenie pachanej trestnej Cinnosti. Dovody preventivnej viazby
stazovatela, ateda aj riziko v jej recidive, videl Specializovany trestny sud v rozsahu
pachanej trestnej Cinnosti, jej organizovanom prvku s postavenim a kompetenciami
staZzovatel'a na strednom stupni riadenia, s vymedzenim uloh pre podriadenych ¢lenov
skupiny, v dobe jej pachania od roku 2015, pricom zvyraznil, Ze sa v jeho pripade neslo
0, jednorazové protizikonné akty“ aze pachanie trestnej cCinnosti predstavovalo
pre stazovatel'a zdroj jeho prijmov.

20.2 Zhodnotenim v pripravnom konani vykonanych dokazov Specializovany trestny
sud vyhodnotil, Ze v danej trestnej veci aj nad’alej existuje dovodné podozrenie zo spachania
stihanych skutkov, dovodnost’ tohto podozrenia stile trva a je podlozend vysledkami
dokazovania tak, ako je konS$tatované v predlozenom trestnom spise. Je dovodné
podozrenie, 7ze vySetrovanej Cinnosti sa vSetci obvineni (teda aj stazovatel’) dopustili
a skutky, pre ktoré bola podand obzaloba, vykazuji znaky trestného ¢inu. Vo veci s
zabezpecené dokazy, ktoré aj nad’alej vedi k podozreniu v rovine rozumnej dévodnosti,
ze obvineni mohli spachat” skutky tak, ako je uvedené v obZzalobe.

20.3 Specializovany trestny sud zaroveil poznamenal, Ze okrem vysluchov svedkov
a spoluobvinenych v trestnej veci boli k vSetkym obvinenym zabezpecené aj listinné
dokazy, odborné skumanie zaistenych drog, sud mal k dispozicii vysledky domovych
prehliadok a znalecké posudky. VSetky tieto zabezpecené dokazné prostriedky, ktoré sa
nachadzaji v trestnom spise, podl'a nazoru Specializovaného trestného sudu preukazuju
a odovodiiuji vznesenie obvinenia vSetkym obvinenym. Z uZz uvedeného bolo podla
konajuceho sudu zrejmé, ze aj v tomto Stadiu trestného konania dovtedy vyprodukované
dokazy dovodnost’ trestného stihania potvrdzovali. Specializovany trestny sud preto dospel
k zaveru, ze skutky, za ktoré si uvedené osoby stihané, sa stat’ mohli, maja znaky trestnych
¢inov a existuje dévodné podozrenie, ze tieto skutky spachali menovani obvineni, teda aj

stazovatel’.
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20.4 Stazovatelovo presvedCenie, €1 uz o absencii naplnenia obligatornych znakov
skutkovej podstaty zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Trestného zakona (kedZe z opisu skutku podla stazovatela nevyplyva spdsob
sofistikovan¢ho riadenia skupiny a nie je skutkovo definovand hierarchia zloZiek
na viacerych vertikalnych stupnioch), alebo nespravneho definovania trestnej zodpovednosti
stazovatela ako pachatela skutku, a nie ako UCastnika — pomocnika, samo osebe nie je
sposobilym vyvratit iny ndzor konajucich vSeobecnych sudov, ktoré v popise skutku
podporené¢ho  vysledkami dovtedy vykonaného trestného konania zaznamenali
sofistikovanost’ riadenia skupiny, ako aj vertikalne trovne jej hierarchie, ale aj trestnu
zodpovednost’ stazovatel’a ako pachatela.

20.5 Na podporu spravnosti pravnej kvalifikdcie konania stazovatela a d’alSich
obzalovanych ako zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zékona je mozné napriklad poukéazat’ na uznesenie najvyssieho sudu
sp.zn. 2 Ndt 27/2015 z 11. januara 2016, ktory krozdielu medzi organizovanou
a zlo¢ineckou skupinou uviedol:

LPodla § 129 ods. 2 Tr. zak. organizovanou skupinou sa na ucely tohto zdkona
rozumie spolcenie najmenej troch osob na ucel spachania trestného cinu, s urcitou delbou
urcenych uloh medzi jednotlivymi clenmi skupiny, ktorej cinnost sa v dosledku toho
vyznacuje pldanovitostou a koordinovanostou, co zvySuje pravdepodobnost uspesného
spachania trestného cinu.

Podla § 129 ods. 4 Tr. zdk. zlocineckou skupinou sa na ucely tohto zakona rozumie
Strukturovana skupina najmenej troch osob, ktora existuje pocas urcitého casového obdobia
a kona koordinovane s cielom spachat jeden alebo viacej zlocinov, trestny cin legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie podla 6smej
hlavy tretieho dielu osobitnej casti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej
alebo inej vyhody...

Dolezitym znakom, ktory rozlisuje zlocinecku skupinu od organizovanej skupiny je
priame alebo nepriame ziskanie financnej alebo inej vyhody. Tieto vyhody spravidla
pochadzaju z obchodu s drogami, z vydierania (napr. tzv. racketing), z nelegalnych
hazardnych hier, z obchodu so zbranami, z organizovania z obchodu so Zenami,

z prostitucie, atd.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo vztahu (aj, ale nielen) ku preskumavanej veci
uzatvara, ze zasadnym rozdielom medzi organizovanou a zlocineckou skupinou, ako vyplyva
uz zo samotného ndzvu a ciastocne i z ich definicii, ktoré sa vSak v mnohom prekryvaju
(delba uloh, planovitost, koordinovanost s cielom pachat trestnu Ccinnost), je
(interpretacne) okolnost, Ze organizovand skupina vznikda spontanne, v snahe ulahcit
a zjednodusit pdchanie trestnej cinnosti, ktorej by sa mohol dopustit i jeden pachatel alebo
dvaja spolupachatelia, lenze komplikovanejsie nez skupina pachatelov, ktori si medzi sebou
delia ulohy a konaju koordinovane. Nie je vSak organizovand skupina na rozdiel
od zlocineckej skupiny dopredu a zamerne uz pri svojom vzniku vybudovana profesiondalne
za ucelom pachania najzavaznejsej trestnej cinnosti, ked takto je zlocinecka skupina
i Strukturovana a riadena, vratane imanentného atributu takeho riadenia - vztahov
nadradenosti a podriadenosti, ktorych nerespektovanie je sankcionovatelné prostriedkami
skupiny v ramci jej vnutornej Struktury. Organizovana skupina vyuziva a postupne zapdja
do svojej cinnosti pdachatelov, resp. i iné osoby, ktoré vykonavaju cinnost potrebnu
pre ulahcenie spdachania trestného cinu, avSak bez vysSie popisaného instituciondlneho
vyjadrenia.

Organizovand skupina je spolcenie osob na ucel spdchania trestného cinu -
akéhokolvek. Zlocineckda skupina je Strukturovand skupina zaloZena na pachanie
najzavaznejsich foriem trestnej cinnosti. Kym pod spolcenim mozZno rozumiet’ viac menej
nahodné alebo vyvojom udalosti formované zoskupenie ludi vhodnych pre urcitu cinnost,
napr. preto, zZe zastavaju urcité postavenie alebo maju urcite pracovné zaradenie,
Strukturovanou skupinou je treba chapat ludi vyberanych, pripravovanych, vopred
urcenych na urcité poslanie a postavenie, vedomych si svojho postavenia na urcitom stupni

3

a uloh v skupine.

21. Vo vztahu k dévodnému podozreniu ako materidlnej podmienke uvalenia vizby
ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze v sulade s judikatirou ESLP sa uznava,
ze ,,dovodné podozrenie® (,,reasonable suspicion®) treba povazovat’ za dblezita sucast’ zaruk
kazdého proti jeho svojvol'nému zatknutiu alebo viazbe. Doévodné podozrenie predpoklada
existenciu skuto¢nosti alebo informéacii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’

zaver, ze dana osoba mohla spachat trestny ¢in (rozsudok ESLP vo veci Michalko
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v. Slovenska republika z 21. 12. 2010, body 112 a 113, rozsudok ESLCP vo veci Ilgar
Mammadov v. Azerbajdzan z 22. 5. 2014, bod 88, staznost’ ¢. 15172/13), pricom jeho
dovodnost’” zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok
ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britania z 30. 8. 1990). Konanie musi
vykazovat’ znaky, ktoré v danom &ase podl'a platného vnutrodtatneho prava naplia skutkova
podstatu trestného Cinu (rozsudok ESLP vo veci Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997),
amusi byt jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide (rozsudok ESLP vo veci Berktay
v. Turecko z 1. 3. 2001).

21.1 Doplnkovo je mozné poukéazat’ aj na judikatiirnu interpretaciu znenia dohovoru,
z ktorej vyplyva, Ze ,,(s)kutoCnosti, ktoré¢ vyvolali podozrenie, nemusia byt toho istého
stupna ako tie, ktoré su potrebné na odévodnenie odsudenia alebo hoci len na vznesenie
obvinenia [pozri Murray proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Velkej komory,
28.10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, porov. tiez Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok,
31.5.2011, ¢. 5829/04, § 189]... skutocnosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vSak
nemozu byt rovnakej urovne ako skuto¢nosti potrebné na odévodnenie odsudenia alebo
pre podanie obzaloby, ¢o je predmetom az dalSej fazy trestného konania [Krej¢it proti
Ceskej republike, rozsudok, 26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05, bod 75]* (KMEC, 1J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.).

22. Dovody koluznej véizby stazovatela Specializovany trestny sud videl v potrebe
zabranit' pripadnému vplyvu staZovatela na spoluobvinenych a svedkov, ktorych
vypovedami je aj stazovatel usvedCovany. Podla judikatary ESLP v pripadoch
organizovanej trestnej ¢innosti alebo gangov je Casto vysoké riziko, Ze zadrzany, ak by bol
prepusteny na slobodu, bude vyvijat’ natlak na svedkov alebo d’al§ich obvinenych alebo inak
marit’ konanie (rozsudok ESIP vo veci Stvrtecky proti Slovensku z 5. 6. 2018, staznost
¢. 55844/12, bod 61; tiez rozsudok ESLP vo veci Podeschi proti San Marinu z 13. 4. 2017,
staznost’ €. 66357/14, bod 149).

22.1 Pachanie trestnej Cinnosti podla Specializovaného trestného sudu vel'mi

podrobne popisal svedok ||, pritom k uvedenej trestnej ¢innosti sa v podstate
priznavaju aj dalsi, ako napriklad || |G T : . 1 :ktic”
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v tomto smere Specializovany trestny sid povaZoval za potrebné poukdzat’ na priznania

osob NN I D D - .
a na ¢iasto¢né priznanie obvineného || 2ko aj svedecké vypovede
napr. [ R DN B o Jalsich. Rovnako
obvineny || GGGz : B 0 usvcdcovani spoluobvinenymi, ako aj
d’alsimi svedkami ||| . B - 02 05imi.

22.2 Judikatira ESLP teda v pripadoch tykajucich sa organizovanych zlo¢ineckych
skupin priptsta, Ze riziko, Ze by zadrziavana osoba mohla vyvijat’ natlak na svedkov alebo
ostatnych spoluobvinenych alebo inym sposobom marit’ konanie, je vel'mi vysoké (pozri
napr. rozsudok ESLP vo veci Celejewski v. Pol'sko zo 4. 5. 2006), priCom nepretrzita
kontrola a obmedzovanie moznosti obZalovanych kontaktovat’ sa navzajom a kontaktovat’
iné osoby je nevyhnutnym prostriedkom na to, aby sa im zabranilo v tteku, manipulacii
s dokazmi a — €o je najdolezitejSie zo vSetkého — v ovplyvilovani alebo dokonca ohrozovani
svedkov. V sulade s tym mozu byt primerané aj dlhSie vdzobné lehoty nez v inych
pripadoch (rozsudok ESLP vo veci Tomecki proti Pol'sku z 20. 5. 2008, § 29, staZnost’
¢. 47944/06).

23. Pokial' stazovatel namieta nedostatocné oddvodnenie uplatnenej pravnej
kvalifikacie stihanych skutkov, je zrejmé, Ze pri skimani naplnenia vSetkych obligatérnych
znakov stihanych trestnych ¢inov konajice vSeobecné sudy vychadzali z popisu uvedeného
v tzv. skutkovej vete predoslych rozhodnuti vydanych v danom trestnom konani a hlavne
v obzalobe, a je zjavné, Zze najvySSi suad spolu so Specializovanym trestnym siudom
raciondlnou uvahou dospeli k presvedCeniu, Ze dovtedy realizované trestné konanie
nasvedcuje spachaniu tychto skutkov tak, ako boli v skutkovej vete opisané, a teda
oddovodnovali pouzita pravnu kvalifikaciu. Popis skutkov je pritom jednoznacne sucast'ou
odovodnenia (prvostupnového) rozhodnutia o vidzbe stazovatela a tvori dostatocne
presvedCivy zaklad pre ich subsumpciu pod skutkové podstaty stihanych trestnych Cinov.
Z hladiska uplatnenej Ustavnopravnej ochrany zakladnych prav je vSak rozhodujucou
skuto¢nost, ze v danom pripade evidentne nemozno hovorit o zjavnom excese
pri aplikovani pravnej kvalifikécie na popisané skutky, ktory jediny by opodstatiioval zasah

ustavného sudu do rozhodnutia vSeobecnych sudov o osobnej slobode stazovatela.
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Len v pripade, ak by pravna kvalifikacia zjavne nezodpovedala skutku tak, ako je opisany
v skutkovej vete, bolo by namieste uplatnit’ pravomoc ustavného sudu. Kedze v tomto
pripade takéto zjavné vybocenie z pravneho posudenia skutku ustavny sud nezistil,
je potrebné zavery oboch konajucich sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach povazovat

za vyraz ich autonomneho rozhodovania v konani o vézbe st'azovatela.

24. Reflektujuc na namietky st'azovatel'a o nedostatocnom zdovodneni jeho d’alSieho
zotrvania vo vdzbe, Gstavny sud v SirSich suvislostiach poukazuje aj na doktrinalne nazory
vyjadrené v komentari k dohovoru (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.),
v ktorych sa konStatuje, Ze ,Opakované pouZivanie stereotypnych formulécii
v rozhodnutiach vnutroitatnych organov o prediZeni vizby vzbudzuje podozrenie, Ze sa
tieto organy dostatone nezaoberali konkrétnymi okolnostami a nereagovali na argumenty
obvinené¢ho (Kondratyev proti Rusku, rozsudok, 9. 4. 2009, ¢. 2450/04, § 55, Lind proti
Rusku, rozsudok, 6. 12. 2007, ¢. 25664/05, § 85). Pokial vSak rovnaké dovody
na ponechanie obvineného vo vidzbe, ktoré ESLP oznacCil za relevantné a dostatocné,
pretrvavali po celt dobu jej trvania a ak zdkonnost védzby bola predmetom
niekol'’kondsobného preskiimania, nemozno vnutroStatnym sudom vytykat, Ze sa v textoch
svojich rozhodnuti opakovali (Knebl proti Ceskej republike, rozsudok, 28. 10. 2010,
¢. 20157/05, § 68).«.

25. Ustavny sud povazuje za zvlast dolezité zvyraznit, ze konanie a rozhodovanie
oboch vseobecnych stidov bolo konanim a rozhodovanim o vézbe stazovatela a d’alSich
0s0b po podani obzaloby. Tomuto predmetu boli Specializovany trestny sud a najvyssi sud
povinné prispdsobit’ rozsah svojho skiimania a ,,dokazovania®, ktory ustavny std povazuje
v tomto pripade za dostato¢ny. S tym napokon suvisi aj zaver najvysSieho sudu, Ze pravna
kvalifikacia skutkov bude v podstate predmetom d’alSiecho dokazovania a tento uisudok je
podl'a ustavného stidu namieste a zodpoveda aj pravnym zaverom rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Tost 8/2012 z 9. m4ja 2012 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 51/2013, na ktoré poukézal stazovatel

a ktoré ustavny sad nevnima ako také, s ktorym by ustavnou staznostou napadnuté
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rozhodnutie nekoreSpondovalo, resp. mu odporovalo. V oznacenom rozhodnuti
z 9. mdja 2012 sa konajuce sudy nestotoznili s ndzorom prokuratora podavajuceho obzalobu
na pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, pretoZe znaky trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona neboli podl'a nazoru
vSeobecnych sudov naplnené s tym, Ze ich v oznac¢enom rozhodnuti blizsie definovali, avSak
v aktualnej veci o takyto pripad neslo, ked’Ze po preskiimani obzaloby sa Specializovany
trestny sud, ako aj najvyssi sud s pravnou kvalifikdciou uvedenou v obzalobe prislusného
prokuratora stotozZnili, pritom zachovanie v uzneseni z 9. maja 2012 stanovenych znakov

predmetného trestného ¢inu v aktualnej trestnej veci stazovatel'a mozno zachytit’.

26. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud oddvodnenie rozhodnutia Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. maja 2020 povazuje za dostatocné, reagujlice
na vSetky podstatné skutoCnosti a okolnosti pripadu, na ktorych zélezalo zakonné
rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela.

26.1 Vychadzajuc z téz vyplyvajacich z prezentovanej judikatiury ustavného sudu,
ako aj ESLP, tustavny sud vyhodnotil, Ze najvyss§i sid poukazom na oddvodnenie
(dostato¢ne oddvodneného) predchddzajiceho prvostuptiového rozhodnutia o osobnej
slobode stazovatela, ako aj zodpovedanim ,,iba*“ otazok, od ktorych takého rozhodnutie
zaviselo, nezasiahol nepripustne do zdkladného prava stazovatel'a na osobnt slobodu.

26.2 Vzhladom na uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020 v spojeni s uznesenim Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-4 T 12/2020 z 21. m4ja 2020 zakonnym, a preto Ustavne
konformnym sposobom rozhodol o d’alSom trvani vidzby stazovatel’a, preto neostavalo iné,
iba ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
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IV.B K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v ¢€l. 46 ods. 1 dstavy a priava na spravodlivé siidne konanie zaruceného

v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru

27. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu zaru€en¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy, tGstavny sud vo svojej judikatire opakovane
konstatoval (napr. 1. US 100/04, 1. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09,
I1. US 311/2013, 1IV. US 444/2013, 1V. US 444/2013), ze ide o vSeobecné ustanovenie,
ktoré upravuje zdkladné pravo na stidnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej,
a nevzt'ahuje sa na konanie o vizbe, na ktor¢ je aplikovatel'ny €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktory
je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a si v iom implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zakladného prdva na osobni slobodu vritane prava
na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana
zahfia zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vézbe, a preto s na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe
aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode,

a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Gstavy.

28. Obdobne vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
ustavny sud zdoraziuje, ze oznacené ustanovenie je z vecného hl'adiska (ratione materiae)
v trestnych veciach aplikovatelné v zisade len na rozhodovanie vo veci samej
(rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie
o vazbe, pre ktoré plati Specidlna, z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe
nachadzajicej sa vo vidzbe prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru
upravujicom pravo na osobni slobodu a bezpe¢nost (m. m. napr. I. US 256/07,
I1. US 15/05, 1I1. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza z re§pektovania
rozhodovacej praxe ESLP, v zmysle ktorej sa osobnd sloboda chrani v zéasade
prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zdkonnost’ vazby vratane otazky,
¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v stulade so zdkonom upravenym postupom (¢l. 5

ods. 1 dohovoru), priCcom sucastou zaruk vyvoditeI'nych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana
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prava jednotlivca na primeranu dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola
predlZovana nad primeranu lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych organov pocas
trvania vizby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vidzby a Ziadat' o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4 dohovoru; k uvedenému
pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11. 2005, body 124 —
125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, & 46221/99, rozsudok Velkej komory ESI’P
z 12.5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP
z26.10. 2006, body 103 a 115).

29. Ustavny sud, stic viazany navrhom na rozhodnutie (§ 45 zakona o Ustavnom
sude), v tomto pripade konStatuje, Ze stazovatel zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom namieta porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 5 Tost 23/2020 z 28. maja 2020
v suvislostiach rozhodovania o pokracovani vdzby po podani obzaloby, na ktoré sa tieto nim
oznacené¢ Clanky ustavy a dohovoru vecne nevztahuju. Ked'Ze neexistuje Ziadna vecna
suvislost medzi rozhodnutim najvy$Siecho sidu a namietanym porusenim oznafenych
¢lankov tUstavy a dohovoru, uUstavna staznost' stazovatela je aj v tejto cCasti zjavne
neopodstatnend, a preto ju tstavny sud z tohto dévodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

30. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v névrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného

prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 24. septembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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