SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 104/2011-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ G. J., J. J, M. J. al. J,, vSetci bytom S., zastipenych
advokatom JUDr. D. T., B., vo veci namietaného porusenia ich zékladnych prav podrla ¢l.
20, &l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2-12 C 100/95 a jeho rozsudkom z 30.
septembra 2005, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.

zn. 5 Co 146/2009 a jeho rozsudkom z 23. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost G.J.,J.J.,M.J.alJ.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. jula 2010
dorucena staznost’ G. J., J. J.,, M. J. al. J. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. V-2-12 C 100/95 a
jeho rozsudkom z 30. septembra 2005, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 146/2009 a jeho rozsudkom z 23.

marca 2010.

Zo staznosti a z predloZzenej dokumenticie vyplyva, Ze predmetom oznacenych
konani bolo rozhodovanie o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a vypratanie nehnutel'nosti,

v ktorych boli stazovatelia odporcami.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

., Kipnou zmluvou zo dita 29. 6. 1994 pravny predchodca Zalobkyne S. D. bytom
naposledy V. predal staZovatelke v prvom rade a jej manzelovi J. J. novovytvoreny
pozemok...

Dita 7. 7. 1995 podal S. D. zalobu zo dita 15. 6. 1995 na Okresny siid Bratislava -
vidiek v Bratislave (teraz Okresny sud Bratislava Il v Bratislave) proti zalovanym: J. J.
a G. J. (stazovatelke v prvom rade) o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 29. 6. 1994
vys$sie citovanej v bode I. tejto ustavnej staznosti. Konanie sa viedlo na tomto sude pod sp.
zn. 12 C 100/95 a po jeho zaniku na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. V-2-12 C
100/ 95. ...

Po vykonanom dokazovani Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 10. 9. 2002
sp. zn. V-2-12 C 100/95 navrh zamietol. Opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo dna 10. 10. 2002 sp. zn. V-2-12 C 100/95 opravil vyrok vo veci samej tak, Ze nim
urcil, Ze vyssie citovand kupna zmluva zo dna 29. 6. 1994, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra B. pod c¢islom V - 885/94 dna 26. 7. 1994 je neplatna. ...

Na odvolanie stazovatelky v prvom rade a J. J. proti vysSie citovanému rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. V-2-12 C100/95 zo dna 10. 9. 2002 len co do jeho
vyroku o trovach konania a proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11l sp.
zn. V-2-12 C100/95 zo dna 10. 10. 2002 Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia nespravne zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konania.

Odvolaci sud zrusil aj opravné uznesenie. V odovodneni svojho zrusujuceho uznesenia tento



uviedol, zZe rozsudok sudu prvého stupna je pre jeho nezrozumitelnost a zmdtocnost
nepreskumatelny. ...

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozsudkom zo dna 30. 9. 2005 sp. zn. V-12 C
100/95 znovu urcil, ze kupna zmluva zo dna 29. 6. 1994 opisana v bode 1. tejto ustavnej
staznosti je neplatna. ...

Proti vyssie citovanému rozsudku sme podali odvolanie zo dna 7. 11. 2005.

Stazovatelia d’alej uviedli, ze ,, Krajsky sud v Bratislave na zdklade nasho odvolania
vy$sie citovaného v bode VI. tejto ustavnej staznosti rozsudkom zo dna 23. januara 2007
sp. zn. 5 Co 496/05, rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l sp. zn. V-2-12 C 100/96 zo dna
30. 9. 2005 zmenil tak, ze Zalobu Zalobkyne zamietol. Na dovolanie Zalobkyne Najvyssi sud
SR ako dovolaci sud uznesenim zo dna 19. marca 2009 sp. zn. 3 Cdo 90/2008 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. januara 2007 sp. zn. 5 Co 496/2005 zrusil a vec mu

vratil na dalsie konanie. .

Po vrateni veci krajskému sadu ,, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 23. 3.
2010 sp. zn. 5 Co 146/2009 pripustil spdtvzatie navrhu v casti povinnosti odporcov
vypratania pozemku s parcelnym cislom 1277/39 -zahrady o vymere 848 m2 nachadzajucej
sa v katastrdalnom uzemi V. a zapisanej na liste viastnictva cislo 1141, napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna v tejto casti zrusil a konanie zastavil. Vo zvysku napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze urcil, Ze vysSie citovand kupna zmluva zo dna 29. 6. 1994
opisana v bode I. tejto ustavnej staznosti je neplatna. Nakoniec, Krajsky sud v Bratislave
vysSie citovanym rozsudkom urcil, Ze pozemok s parcelnym cislom 1277/139 a pozemok s
parcelnym cislom 1277/239 v kat. uz. V. patria do dedi¢stva po S. D. narodenom... a
zomrelom dna... Odvolaci sud v zdovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze pokial’ sa zameral
vo svojom povodnom rozhodnuti na skumanie, ¢i na pozZadovanom urceni neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy ako pravneho ukonu existuje naliehavy pravny zdaujem, konal za
danej situdcie, vychadzajuc z pravneho stavu vyplyvajuceho z ust. § 34 ods. 2 zdk. C.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (ucinného v obdobi od 1. janudara 2002 do 14.10. 2008), podla ktorého

pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu o neplatnosti



pravneho ukonu, sa do katastra nezapiSe, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalsou

3

pravnou zmenou. *“.

Podl'a stazovatelov: ,, Predovsetkym konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
IIl pod spisovou znackou V-2-12 C 100/95... a samotnu cinnost tohto sudu nemozZno
charakterizovat’ ako cinnost, ktorou by sud v primeranej lehote, spravodlivo, a nakoniec
i nestranne... rozhodol vec prejednavanu na tomto sude pod spisovou znackou V-2-12 C
100/95 i ked’ v tomto konani vystupovali ako Zalovani zalovana v prvom rade G. J. a J. J.,
pravny predchodca zalovanych 2, 3, 4 (staZovatelov), ktory zomrel pocas konania. Zaloba
Zalobcu (pravny predchodca Zalobkyne S. D. narodeny... a zomrely pocas konania da...)
napadla na Okresny sud Bratislava-vidiek v Bratislave dna 15. 6. 1995 a Okresny sud
Bratislava Il ju pravoplatne skoncil az dna 12. 5. 2010, teda bez jedného mesiaca po 15
rokov, co jednoznacne nemozno charakterizovat tak, ze Okresny sud Bratislava Il tuto vec
skoncil v primeranej lehote, pretoze sa nejednalo o tak zlozZitu skutkovo a pravne vec, ktora
by si vyzadovala sudne riesenie po dobu 15. rokov. Tym jednoznacne Okresny sud
Bratislava III porusil nase iistavné pravo zakotvené jednak v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov) a uz dizka tohto konania
(doba 15 rokov) sposobuje, Ze znacnou intenzitou bolo zasiahnuté do nasich zakladnych
prav, alebo slobéd alebo ludskych prav (vid' IV US 238/07), ¢im je dand jednoznacne
kompetencia uz z tohto dévodu Ustavného sudu Slovenskej republiky na prerokovanie tejto
nasej ustavnej staznosti. Ani rozhodovaciu cinnost Okresného sudu Bratislava III, ktord
bola vyjadrena v jeho sudnych rozhodnutiach a to v rozsudku zo dna 10. 9. 2002 sp. zn. V-
2-10 C 100/95 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 10. 10. 2002 sp. zn. V-2 12 C 100/95,
v jeho rozsudku zo dna 7. 10. 2003 sp. zn. V-2-12 C 100/1995 a nakoniec v jeho konecnom
rozsudku zo dna 30. 9. 2005 sp. zn. V-2-12 C 100/1995 vzhladom na nami uvdadzané navrhy
na vykonanie dokazov a dalsie nami uvadzané skutocnosti, nemozno charakterizovat, ako
nestrannii a spravodlivii, véetne vydavanych rozsudkov (clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod), ¢im
podla nds jednoznacne opdtovne doslo k poruseniu tohto clanku Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (II1. US 71/97, III US

47/05.) a toto porusenie tychto clankov zaklada opitovne kompetenciu Ustavného siidu



Slovenskej republiky na prerokovanie nasej ustavnej staznosti a jej vyhoveniu. Za
spravodlivé rozhodnutie nemozno povazovat ani rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 23. marca 2010 sp. zn. 5 Co 146/2009, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. V-2-12 C 100/95 zo dna 30. 9. 2005 a ktorym bol aj zmeneny povodny
navrh zalobkyne o urcenie, ¢o patri do dedicstva po porucitelovi S. D. nar. ... a zomrelom
dna... Aj tento rozsudok odvolacieho sudu nemozno povazovat za spravodlivy a tento tiez
poruiuje clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (III. US
71/97, II1 US 47/05).

Stazovatelia Ziadaju, aby Gstavny sud vo veci ich staZznosti nalezom takto rozhodol:

), Ustavn)} sud vyslovuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30. 9.
2005 sp. zn. V-2-12 C 100/95 v obcianskopravnej veci vedenej na tomto sude pod touto
spisovou znackou a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 146/2009 zo dna
23. 3. 2010 v odvolacom konani vedenom na tomto sude pod touto spisovou znackou v tejto
ich veci doslo k poruseniu ustavného prava stazovatelov zaruceného v clanku 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (v texte staznosti sa viackrat namieta aj ¢l. 46 ods. 1 tistavy,
pozn.) domadhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude ako aj prdava na to, aby ich zaleZitost' bola spravodlivo a v primeranej
lehote prejednand, zaruceného v clanku 6 odsek I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a k poruseniu ich prava viastnit' majetok a mat jeho rovnaky zdakonny
obsah a ochranu v zmysle ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky ako aj k poruSeniu ich
prava, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov v zmysle clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 30. 9. 2005 sp. zn. V-2-
12 C 100/95 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 146/2009 zo dna 23. 3.
2010 sa zrusuju a vec sa im vracia na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave je povinny zaplatit' staZovatelom 1, 2, 3, 4
spolu sumu 5000,- €. titulom financného zadostucinenia v lehote 10 dni od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelom 1, 2, 3, 4 spolu sumu

5000,- € titulom financného zadostucinenia v lehote 10 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



Okresny sud Bratislave IIl v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelom 1, 2, 3, 4
spolu ndahradu trov konania v sume 1165,50 € v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu na ucet advokata JUDr. D. T., cislo uctu...

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit’ stazovatelom 1, 2, 3, 4 spolu ndahradu
trov konania v sume 1165,50 € v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet
advokata JUDr. D. T., cislo uctu...

Jednalo sa o ukony pravnej sluzby a to: 1. priprava a prevzatie zastupenia 2.
spisanie ustavnej staznosti. Jeden ukon je za 972,58 € /zakladom pre vypocet advokatskej
odmeny je jej hodnota ako stavebného pozemku vo vyske 33 193 €/, podla § 10 ods. 1,2 a §
13 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Potom dva ukony prdvnej sluzby su za
1945 € a rezijny pausal 2 x 7,21 € k dvom ukonom pravnej sluzby. Potom advokatska
odmena je spolu v sume 1959,- €. Spolu s danou z pridanej hodnoty v sadzbe 19 % zo sumy
1959 € je advokatska odmena vo vyske 2331 € . “

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia podali 7. juna 2010 proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 5 Co 146/2009-414 z 23. marca 2010 dovolanie, ktoré okresny sud predloZzil 8. oktobra
2010 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie;

podl’a zistenia ustavného stidu o dovolani dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zékona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20, ¢1. 46 ods. 1 a 2 a Cl. 48
ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. V-2-12 C 100/95 a jeho rozsudkom z 30. septembra 2005, ktorym ur¢il, Ze kipna
zmluva uzatvorena medzi navrhovatel'om a stazovateI'mi ako odporcami je neplatnd a ulozil
im povinnost vypratat’ predmetni nehnutelnost, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity ustanoveny v €l. 127 ods. 1 ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), z ktorého vyplyva, ze pravomoc tstavného sudu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud (IL. US 54/02). Ustavny sud preto
konStatuje, Ze nemd pravomoc preskimat’ napadnuty postup a rozsudok okresné¢ho sudu,
pretoze ich preskumal na zaklade odvolania st'azovatel'ov krajsky sud, ktory rozsudkom
¢. k. 5 Co 496/05-342 z 23. januéara 2007 napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu €. k.
V-2 12 C 100/95-315 zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v Casti smerujicej proti postupu

a rozsudku okresného sudu odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



2. StaZzovatelia namietaju aj poruSenie svojich zédkladnych prav podla €l. 20, ¢l. 46
ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co146/2009 a jeho rozsudkom z 23. marca 2010.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy preskiimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim st'aznosti zistil, Ze stazovatelia podali

vo svojej veci dovolanie eSte predtym, ako podali staznost’ Gistavnému sudu podla €l. 127



ods. 1 ustavy (7. jana 2010). V okolnostiach daného pripadu tak stazovatelia podanim
dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy vedome vytvorili stav, ked’
by o ich veci mali stibezne rozhodovat’ dva organy studneho typu (najvyssi std ako dovolaci
sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiiceho princip pravnej
istoty ustavne akceptovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatelov predchadza uplatneniu prdvomoci uUstavného sudu, mozno
povazovat podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu

o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovate'mi vyuzity, ako predcasné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho stdu pre
ludské prava odklonil od svojej predchadzajiucej judikatiry a v stcasnosti vo svojej
rozhodovacej &innosti zastdva pravny nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla
ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne
podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost’ povaZzovana za pripustna az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std uZ v tejto suvislosti taktieZ judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylu€uju. Nie je preto dovodne, aby stazovatel’ v pripade,
ak podal dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu dovolacieho stdu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Ak by sa Ustavny sud vecne zaoberal staznostou staZovatel'ov pred rozhodnutim
najvysSieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut” do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu,

mohlo by to viest' jednak k prediZeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych



stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolili v danom pripade stazovatelia, t. j.
k paralelnému podavaniu staznosti ustavnému sudu zaroven s podanim dovolania, ¢o
vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Za danych okolnosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani
uplatnenim zasady ratio temporis vo vztahu k postupu a rozhodnutiu krajského sudu
odmietol ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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