SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 277/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost [ N - . ob:2 bytom
_ zastupenych advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek Béhalovou, advokatska
kancelaria, Rastislavova 68, KoSice, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 772/2014 z 23. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta  ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2016
doruc¢ena staznost’ ||| | Gz : . ob:j2 bytom _ (dalej
len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apriva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 1 Co 772/2014 z 23. septembra 2015 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského

sudu®).

Z predloZenej staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Kosice II (dalej len
,,okresny sud) sp. zn. 24 C 8/2010 zo 16. maja 2014 v konani o urCenie, Ze nehnutel'nosti
patria do dediCstva, bola navrhovatel'om uloZena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
trovy stazovatel'om spolu v sume 4 111,13 €. Proti ozna¢enému uzneseniu okresné¢ho sudu
podali navrhovatelia, ako aj stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zmenil
a zaviazal navrhovatelov nahradit’ staZovatel'om trovy konania, pozostdvajuce zo sumy
33 € ako sudneho poplatku za odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia
a sumy 581,58 € z titulu pravneho zastupenia, priCom nahradu trov odvolacieho konania

ucastnikom nepriznal.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania
aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), hoci v okolnostiach veci neslo
len o nehnutelnosti ur€ené na byvanie, kedZze v predmetnom konani iSlo nielen o to,
Ci stavba — rodinny dom patri do dediCstva, ale zaroveini aj pozemok, na ktorom stavba stoji,

ako aj prilahly pozemok kvalifikovany ako zdhrady vo vymere cca 778 m2.

Stazovatelia v staznosti argumentuju dévodovou spravou k vyhlaske a tvrdia,
ze krajsky sud nezaujal ustavne konformny vyklad aplikovaného ustanovenia vyhlasky,
pretoze ,,ucelom zdkonodarcu bolo ochranit’ predovsetkym spotrebitelov, ak predmetom
konania je ich obydlie*, pricom prilahly pozemok nemozno povazovat’ za obydlie, resp.

za jeho sucast’.



Na zdklade uvedeného stazovatelia sa domnievaju, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu boli poruSené ich oznafené prava, preto navrhli, aby ustavny sid o ich
staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie ich oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského stdu, napadnuté uznesenie krajského sudu zruS$i a vec mu vrati

na d’alSie konanie a stazovatel'om prizna nadhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

1. Stazovatelia v st'aznosti namietajl, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo
porusené ich zékladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o uznesenie, ktorym vSeobecny sud rozhodol o ndhrade trov

konania.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

V nadvidznosti na obsah staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit', Ze namietky stazovatel'ov sice smeruji proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania, tykaji sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania krajského sudu o trovach
konania, ¢o ma v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel'ov nepochybne
negativne dosledky, avSak tieto nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu podla
nazoru ustavného sudu davat’ na rovnakd uroven a pripisovat’ im rovnaku relevanciu ako
namietkam proti procesnému postupu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej,

resp. samotnému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny std nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatelov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o nahrade trov stidneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia poruSenia zékladnych
prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe UcCastnika konania citelne dotknut.
Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo

a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’



zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bola
lebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zéavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V suvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
u¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie sU arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 272/09). Z takéhoto pohl'adu pristiipil ustavny

sud aj k postideniu napadnutého uznesenia okresného studu.



Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajt (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho stdu pre Pudské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odoévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa UC¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

229.4.1993, II. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou castou oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti
podstatna. Krajsky sid v podstatnom na odévodnenie svojho uznesenia uviedol:

,, Citované ustanovenie teda upravuje osobitny sposob vypoctu zdakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jednotlivé ukony prdvnej sluzby, a to v tom, Ze tato sa nevypocitava
z tarifnej hodnoty veci, ktord je predmetom konania, ale z pausalnej sumy predstavujucej
1/13 vypoctového zdikladu. Vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet' k zdveru,

Ze zakonodarca takyto sposob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny zaloZil na posudeni



vztahu advokdta poskytujuceho pravnu sluzbu vo vztahu k svojmu klientovi a to v tom,
Ze v pripade, ak je jeho klientom fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti
urcenej na byvanie, vypocitava sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny z 1/13 vypoctového
zdkladu. V tomto ustanoveni niet dalSej Specifikacie v tom, aby takdto bola obmedzend
na zaver, ze uvedend nehnutelnost je urcend na byvanie konkrétnej fyzickej osoby, teda ani
osoby klienta. Takato viazanost je iba vo vztahu k dalsej vete tohto ustanovenia, podla
ktorej sa rovnaky postup ma dodrzat aj v situdcii, ak takdto nehnutelnost bez ohladu,
Ze tdto nie je urcend na byvanie, sluzi na takyto ucel a to vo vztahu k oznacenej fyzickej
osobe - klienta. Vztah tejto fyzickej osoby teda je rozhodujuci iba vo vztahu k takej
nehnutelnosti, ktora nie je urcend na byvanie, ale na takyto ucel tomuto klientovi sluZzi.
Odvolaci sud mad za to, Ze z obsahu spisu mozno vyvodit odovodneny zaver o tom,
Ze nehnutelnost, ktora bola predmetom konania je nehnutelnostou urcenou na byvanie a to
bez ohladu na to, ktorej konkrétnej osoby. Uz samotnd tdto skutocnost je dostatocnym
zakladom pre postup vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla tohto ustanovenia.
Odvolaci siid navyse poukazuje na skutocnost, Ze Zalovani ako klienti, ako aj ich syn |||}
B oocas celého konania tvrdili, Ze uvedend nehnutelnost bola zakiipend za icelom
byvania zalovanych.

S poukazom na zavery sudu prvého stupna, ktoré vychddzali aj z pravneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v zrusujucom uzmeseni pri posudeni, ¢i sa md zachovat
vypocet zdkladnej sadzby tarifnej odmeny podla cit. ust. § 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky iba
vo vztahu k nehnutelnosti predstavujucej rodinny dom, odvolaci sud udava, Ze sa s takymto
nazorom nestotoziuje a ani sa neciti byt viazany takymto ndzorom vyslovenym inym
odvolacim sendatom tunajsieho odvolacieho sudu. Ma totiz za to, Ze z obsahu cit. § 11 ods. 1
pism. ¢/ vyplyva jednoznacny zdaujem zdakonodarcu chranit pravo byvania fyzickych osob
aj takymto zvyhodnenim ich financného zatazenia vo vztahu k cene pravnej sluzby. Z tohto
hladiska by bolo kontraproduktivne s tymto ustanovenim, ak by mala byt osobitnym
sposobom vypocitana zakladna sadzba tarifnej odmeny za pozemok, na ktorom uvedenda
stavba stoji, pripadne ktory je prilahlym pozemkom, uZivanie ktorého je spojené s uzivanim
samotnej stavby. Celu takuto nehnutelnost vratane pozemku je teda potrebné posudzovat
ako jeden celok. V pripade opacného ndazoru by sa totiz zmaril vyznam tejto osobitnej

pravnej upravy. “



Predmetné rozhodnutie krajského stdu obsahuje podla ndzoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatelia sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiujl, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sud za protiustavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny std dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je v tomto smere dostatoénym
spésobom odovodnené, krajsky sid zrozumitelne odovodnil uvahy, ktoré zvolil
pri rozhodovani o ndmietkach stazovatelov, priCom pravne zavery, na ktorych
je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sid podla nazoru
ustavného sudu Ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval na ndmietku stazovatel'ov,
7e pozemky nemozno povazovat za sucast’ obydlia pre Ucely stanovenia hodnoty pravnej
sluzby, ked uviedol, ze zmyslom a ufelom predmetnej upravy bolo posilnit’ ochranu
ucastnikovi konania, ak predmetom konania st nehnutel'nosti, ktoré st urené na byvanie

alebo mu sluzia na byvanie.

Zjednodusene povedané, zmyslom a Gcelom predmetného ustanovenia § 11 ods. 1
pism. c) vyhlasky je chranit’ pravo byvania fyzickych osob, ktoré¢ zahrnuje podl'a nazoru
ustavného sudu nielen samotnu stavbu, ktord je uréend na byvanie, ale pripadne aj d’alSie
nehnutelnosti, ktoré su funkcne sucastou obydlia, resp. tvoria s obydlim jeden celok.

Takémuto pravnemu nazoru zodpovedd aj formulédcia zakonodarcu, ktory v predmetnom



ustanoveni § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky pouzil vyraz nehnutelnosti a nie stavba alebo

obydlie.

Vychadzajic z uvedeného uznesenie krajského sudu pri odovodnovani svojho
pravneho nazoru preto nemozno povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).
Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle vSak uUstavny sid v napadnutom uzneseni
krajského sudu nezistil. Nestuhlas staZzovatel'ov s obsahom uznesenia krajského stdu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny

nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny std sa vzhl'adom na uvedené sa nedomnieva, Ze by napadnuté uznesenie
krajského stidu bolo mozné kvalifikovat' ako nezluciteI'né s oznacenym clankom ustavy,
listiny a oznaCenym ¢lankom dohovoru, teda ze by zo strany organov sudnej moci nebola
stazovatel'om Ustavne konformnym spdsobom poskytnuta sidna ochrana podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, resp. ze by napadnutym uznesenim krajského sudu bolo
porusen¢ ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to vo svojej staznosti namietali,
preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude ako zjavne

neopodstatnent.

2. Vo vztahu k namietke porusSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu tstavny
sud konStatuje, ze krajsky sid sa riadne zaoberal ndmietkami stazovatelov a Ustavne
konformnym sposobom vysvetlil, preCo ich interpretacia predmetného ustanovenia
je v okolnostiach posudzovanej veci nendlezitd. Krajskym stidom zvolena interpreticia
a aplikacia normy sledovala jej zmysel a UcCel, preto Ustavny sid toto zistenie povazuje
za dostaCujuce pre konStatovanie, ze neexistuje relevantna suvislost medzi namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu na jednej strane a napadnutym uznesenim krajského sudu na strane druhe;.



Vychadzajic zuvedeného bolo potrebné aj tuto cast’ staznosti stazovatelov
odmietnut’ v rdmci jej predbezného prerokovania podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa jej d’alSimi ndvrhmi uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2017
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