SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 685/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky PONECO, s.r.o., Jesenna 12,
Presov, ICO 36 707 996, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov,
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 20C0/17/2022-999 z 19. septembra 2023 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/77/2024 z 30. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 3. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 20Co/17/2022-999
z 19. septembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 2Cdo/77/2024 z 30. jala 2025 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu
zruit a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Ustavnej staznosti predchadzala ustavna staznost’ stazovatelky, o ktorej ustavny sad rozhodol
nalezom &. k. III. US 448/2010-48 z 13. aprila 2011, ktorym vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, zadkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne



konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 8Co/138/2009, 8Co/139/2009 z 21. januara 2010; uvedeny rozsudok ustavny sud zrusil a vec
vratil krajskému sidu na dal$ie konanie. Ustavny sid sa stotoznil s namietkou stazovatelky,
ze v ramci sudneho sporu vedeného Okresnym sudom PreSov (dalej len ,,okresny sud“) pod
sp. zn. 8C/258/2006, ktorého predmetom bola zaloba mesta PreSov (d’alej len ,,zalobca®), proti
stazovatel’ke (zalovanej) o wurCenie vlastnickeho prava ku konkrétne Specifikovanym
nehnutel'nostiam, tento nemohol ako predbeznii otazku posudzovat platnost, resp. neplatnost
dobrovolnej drazby, na =zaklade ktorej stazovatel’ka nadobudla vlastnictvo k spornym
nehnutel'nostiam, pretoze o neplatnosti drazby mozno rozhodovat len v zmysle zikona
¢.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®), ktory v § 21 ods. 2
jednoznacne ustanovuje: ,,V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zdkona, moze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo
domahat’” sa urCenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dia
priklepu...“. Dospel k zéveru, ze podstata konania, t. j. urCenie, ¢i zalobca je, alebo nie je
vlastnikom spornych nehnutel'nosti, nebola zo strany v§eobecnych stidov dosial’ vyriesend, naopak,
ich rozhodnutim o predbeznej otazke (neplatnost’ dobrovol'nej drazby) bol obideny ucel povodného
konania.

3. Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud vyrokom I rozsudku €. k. 20Co0/123/2011-545,
20C0/51/2012 z30. oktobra 2012 potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 8C/258/2006-249
zo 7. aprila 2009 (ktorym ur¢il, Ze Zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti a staZovatelku
zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania) v spojeni s dopliiacim rozsudkom okresného siidu
¢. k. 8C/258/2006-331 z 18. juna 2009. Vyrokom II vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
otazka, ¢1 nadobudnutie predmetu dobrovolnej drazby podla zadkona o dobrovolnych drazbach
na zaklade vykonu zaloZzného prava predstavuje vynimku zo zésady, podla ktorej nikto nemoéze
previest viac prav, ako sam m4a, aci dobrovolna drazba predstavuje spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika, je zdsadného pravneho vyznamu.

4. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5Cdo/441/2012 zo 16. decembra 2015 rozsudok krajského sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze vo veci rozhodol senat 20Co v nezdkonnom
zlozeni.

5. Krajsky std uznesenim ¢. k. 20C0/1/2016-677, 20Co0/2/2016 z 28. novembra 2016 rozsudok
okresného sudu v spojeni s dopliiacim rozsudkom okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie a nové rozhodnutie s tym, aby vyriesil otdzku vlastnictva spornych nehnutelnosti a posudil
pripadnu koliziu ustavnych hodnot, principu ochrany dobrej viery nadobudatel’a a principu ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika.

6. Okresny sud vyrokom I rozsudku ¢. k. 15C/10/2017-819 z9. decembra 2020 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného stdu ¢. k. 15C/10/2017-952 z zo 7. marca 2022 urcil, ze zalobca
je vlastnikom spornych nehnutel'nosti. Vyrokom II stazovatel'ku zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy
konania. Ustalil, Ze sporné nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitelky — | EGTczNGEG

rod. I B cboli rcilne v jej vlastnictve, a preto ani nemohli prejst’ na



dedicku | NG V' 2 yslc zisady nemo plus iuris dedicka nemohla uzavriet' platni
ktipnu zmluvu, kde ako kupujuci vystupoval || || I 2 v dosledku toho je absollitne
neplatny aj nasledny prevod spocivajuci v kiipnej zmluve z 15. augusta 2006 na kupujtceho,
obchodnti spolo¢nost’ Cartes, s.r.o. Neplatnd je tak aj zmluva o zriadeni zdlozného prava
k nehnutel'nostiam podpisanad dlznikom, obchodnou spolo¢nostou Cartes, s.r.o., a veritelom
obchodnou spolo¢nostou BENC, s.r.o., a na jej zadklade uzavretd zmluva o vykonani drazby
z 28. novembra 2006. S poukazom na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2MCdo/20/2011
z 18. decembra 2012, ktorym judikoval (R 61/2014), ze ak ten, ktorého vec bola drazena v ramci
dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel' priklepom a zaplatenim ceny
dosiahnutej vydrazenim vlastnikom drazenej veci, a to ani v pripade, ze bol inak zachovany postup
podla § 10 az § 33 zdkona o dobrovol'nych drazbach, okresny sud konstatoval, ze niet dovodu,
prec¢o by sa zdsada nemo plus iuris nemala vztahovat’ aj na d’alsi inStitit zmluvnej povahy, a to
dobrovolnu drazbu. Ani platnd dobrovol'na drazba, proti ktorej nebola podana Zaloba o neplatnost’,
nemoze sposobit’ nadobudnutie vlastnickeho prava vydraZitelom, ak navrhovatel drazby alebo
zaloZca nebol sam vlastnikom predmetu drazby. Ak teda draZzba nepredstavuje origindlny sposob
nadobudnutia vlastnickeho prava, nie je platnd ani zmluva o prevode spornych nehnutel'nosti medzi
vydrazitelom a zalovanym uzavretd 8. februara 2007. Okresny sud dospel k zéveru, Ze postup
od prejednania dedi¢stva az po nadobudnutie vlastnictva stazovatel’kou bol koordinovany a vopred
naplanovany stazovatel'kou, resp. jej konatel'om. ISlo o konanie zjavne v zlom umysle alebo
rozpore s dobrymi mravmi; cielené prevody mali za ciel vyvolat dojem pravne Ccistého
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na ktorych je zriadeny cintorin ako miesto
odpocinku a piety, ktoré nema byt predmetom obchodovania, ¢o sved¢i o absencii dobrej viery
stazovatel’ky ako nadobtidatel’ky spornych nehnutelnosti.

7. Krajsky sud vyrokom I rozsudku €. k. 20Co0/17/2022-999 z 19. septembra 2023 rozsudok
okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim okresného stidu potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Vyrokom II ulozil stazovatelke
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze v konani nebolo preukazané,
7ze by zalobca stratil svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam; ich vlastnikom sa stal
na zdklade rozhodnutia o vyvlastneni z 9. augusta 1977 v stlade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi, pri€om okolnost, ¢i bol alebo nebol zapisany do evidencie nehnutel'nosti, je vzhl'adom
na jej evidenény charakter nepodstatnd. So zretelom na predmet sporu a ucel, na ktory sporné
nehnutelnosti slizia, ani jeden zpravnych predchodcov staZzovatelky nemohol byt ich
dobromysel'nym nadobudatelom. Zvyraznil suvislosti tykajice sa pdzicky a zmluvy o zriadeni
zalozného prava, na zdklade ktorej sa realizovala dobrovol'na drazba, ako aj skuto¢nost’, Ze konatel
stazovatel’ky pred prvym nadobudnutim v rade od || || A -
uzavrel s || GG 0. 2ugusta 2006 zmluvu o postiupeni pohl'adavky, o v stvislosti
s prepojeniami jednotlivych aktérov vSetkych prevodov spochybiiuje konanie ucastnikov tychto
vzt'ahov, Ze postupovali Cestne, bez zlého imyslu a v stlade s dobrymi mravmi. Skutocnost,
e[ IIEEGEE. o . s> B il zapis na liste vlastnictva,
s ktorou sa stazovatel’ka a jej pravni predchodcovia uspokojili, sved¢i o tom, Ze nekonali dostato¢ne
obozretne a v zaujme starostlivo zisten¢ho objektivneho stavu veci.

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vytkla mu, Ze sa neriadil zavermi nalezu



Gstavného sudu ¢ k. III. US 448/2010-48 z 13. aprila 2011 (bod 2) avtejto savislosti
naformulovala aj dve pravne otdzky, od ktorych vyrieSenia zavisel napadnuty rozsudok,
pri ktorych rieSeni sa krajsky sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
(sp. zn. 3Cdo/272/2007, sp. zn. 2Cdo/66/2008 a sp. zn. 3Cdo/186/2010). Zotrvala na nazore, ze je
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, ktoré nadobudla kitpou od [ GGG - vklad
vlastnickeho préava ktorych do katastra nehnutelnosti povolila prislusna sprava katastra.
Ak dobrovol'na drazba bola platna, vydrazitel || | | BB radobudol vydrazené
nehnutel'nosti do svojho vlastnictva bez ohl'adu na vlastnicke pravo navrhovatela drazby. Pravni
predchodcovia stazovatel’ky sporné nehnutelnosti nadobudli v dobrej viere, vychadzajuc z udajov
katastra nehnutel'nosti a s doverou zalozenou na konani samotného Zalobcu, nim prezentovany
skutkovy stav, ked niekolko rokov reSpektoval vlastnicke pravo pravnych predchodcov
stazovatel’ky. Tretiu nastolenu pravnu otazku stazovatelka vymedzila tvrdenim nespravneho
pravneho posudenia bez odkazu na konkrétne ustanovenie Civilného sporového poriadku, pokial
ide o dovolacie dovody, ako aj tvrdenim poruSenia prava na spravodlivy proces.

9. Najvyssi suad vyrokom I uznesenia sp. zn. 2Cdo/77/2024 z30. jula 2025 (doru¢enym
stazovatel'ke 3. septembra 2025) dovolanie stazovatel’ky ako celok odmietol podla § 447 pism. f)
CSP. Vyrokom II rozhodol, ze zalobca ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti
stazovatel’ke. K st'azovatelkou tvrdenej vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP uviedol,
ze z rozhodnutia krajského sudu a rozhodnutia okresného sidu nevyplyva, ze by svoje rozhodnutia
zalozili na konStatovani, ze drazba spornych nehnutelnosti (urCenie vlastnictva ku ktorym je
predmetom sporu) je neplatnid. Krajsky sud ani okresny sud nekonStatovali porusenie zakona
o dobrovolnych drazbach a nevztiahli si na seba opravnenie rozhodovat’ o platnosti (resp.
neplatnosti) drazby, ktoré sudu patri iba v pripade, ak je v zdkonnej lehote opravnenou osobou
podanéd zaloba o neplatnost’ drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych drazbéach). Svoje rozhodnutia
zaloZili na rieSeni pravnej otazky — aplikacie zasady nemo plus iuris z ddvodu, Ze zistili vlastnictvo
zalobcu k spornym nehnutelnostiam na zdklade vyvlastiovacieho procesu z roku 1977, ato
v kontexte kolizie ustavnych hodndt, principu ochrany dobrej viery nadobtdatela a principu
ochrany vlastnickeho prava poévodného vlastnika. Od zaverov vyplyvajucich z nalezu ustavného
sadu ¢. k. II. US 448/2010-48 z 13. aprila 2011 (bod 2) sa teda neodklonili. Stazovatel’kou
nastolenu prvl a druhtl pravnu otdzku najvyssi sud nepovazoval za otazku, ktort krajsky sud riesil
ana jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Poukazal na to, Ze v otazke prelomenia zasady nemo plus
iuris a s tym stuvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zéklade dobrej viery
nadobudatel'a doslo k zjednoteniu rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, a to prostrednictvom
uznesenia vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021.
Ajustavny sud sa v otazke rieSenia konfliktu principu nemo plus iuris s principom ochrany
dobromysel'ného nadobudatela priklana k uprednostneniu zakonom predpokladanych spdsobov
nadobudnutia vlastnickeho préava, pricom uprednostnenie prav nadobudnutych v dobrej viere uplne
nezatracuje, ale vzhl'adom na zasadu prévnej istoty aplikaciu tohto principu priptsta iba vo vel'mi
obmedzenej miere (IV. US 468/2023). Najvyssi sud konstatoval, ze pri tretej pravnej otizke
stazovatel’ka neSpecifikovala, ¢i pri jej rieSeni sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stdu, ¢i v danom pripade ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dosial
vyrieSena nebola, alebo o pravnu otdzku, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*)] podrobne opisuje priebeh napadnutého
konania, o urcenie vlastnickeho prava ku konkrétne Specifikovanym nehnutelnostiam a namieta,
ze napadnuty rozsudok krajského stdu aj napadnuté uznesenie najvysSieho sudu su jednoznacne
vrozpore so zavdznym pravnym ndzorom Ustavného sudu vyslovenym v ndleze
& k. IIL US 448/2010-48 z 13. aprila 2011 (bod 2). Zastava nazor, e v danom pripade doglo
k poruseniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a tym aj k poruSeniu zasady pravnej
istoty. Stazovatel’ka dovodne vychadzala z toho, Ze je vlastnickou spornych nehnutelnosti, ked’ze
ziaden sud v konani podl'a § 21 ods. 2 zdkona o dobrovol'nych drazbach nevyslovil, Ze drazba, ktora
sa konala 11. januara 2007, na ktorej zdklade nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam vydrazitel — pravny predchodca stazovatelky, je neplatna. Skutoc¢nost,
ze vSeobecné sudy opatovne posudzovali otdzku, Ze ,, nikto nemoze previest na iného viac prav, nez
mad sam“, ktora bola s konec¢nou platnostou zavidzne vyrieSena skorSou judikatirou najvyssSieho
sudu, znamena, ze tymto svojim postupom porusili zakladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu
a pravo na spravodlivé sidne konanie.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatelky vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu €. k. 20C0/17/2022-999 z 19. septembra 2023 (bod 7) a uznesenim najvyssSieho stidu
sp. zn. 2Cdo/77/2024 z 30. jala 2025 (bod 9) zaloZené na tvrdeni o nereSpektovani zaverov nalezu
tstavného sadu ¢&. k. II1. US 448/2010-48 z 13. aprila 2011 (bod 2) vydaného vo veci stazovatel’ky
(bod 10).

12. Ked’Ze vychodiska rozhodovania ustavného sudu o ustavnych staznostiach (¢l. 127 ods. 1
ustavy) su stazovatelke zname, ustavny sud ich nepovaZzoval za potrebné opakovat.
Len na doplnenie uvadza, Ze sucast'ou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nézor,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie ,,je vysledkové®,
¢o znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuiceho konania arozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. II1. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08).

I1I.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatel’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

13. Postup krajského stidu v odvolacom konani bol zaviSeny vydanim napadnutého rozsudku, proti
ktorému st'azovatel'ka podala mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi stud ako sud funkcne prislusny. Aj ked’ najvyssi sid dovolanie odmietol, nalezite



preskumal existenciu dovolacich dévodov formulovanych stazovatelkou, fiou vznesenymi
namietkami sa vecne zaoberal a podal k nim aj patri¢né vysvetlenie.

14. Pravomoc najvysSieho sidu na preskimanie rozsudku krajského sudu v tejto Casti vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti, preto bolo potrebné istavnu staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tUstavnom sude
pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatel’ky napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

15. Otazka postudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pradvomoci ustavného
sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania vnima primarne ako otazku interpretacie
(obycajného) zakona, pricom v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva zna¢nd autondmia
s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruSeni prava stazovatela,
samozrejme, za predpokladu, 7e ide o rieSenie ustavne udrzatelné (napr. II. US 324/2010,
I1. US 410/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym
suidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

16. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podané¢ho dovolania je § 440 CSP, podla ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstraiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (S'tevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. s. 1616 — 1620.).

17. Viazanost’ dovolacimi dovodmi znamena, ze dovolaci sid modze skumat’ dovolacie dévody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, Ze ulohou najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho je
pokusit sa autenticky porozumiet dovolatefovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, V. US 15/2021, V. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
na tkor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialdég, ale nie o pravnu pomoc
(II1. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssieho sidu ,hadat™, ¢o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat akutsi dokonalt formuldciu dovolacej otdzky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych tkonov ucCastnikov civilného konania sa Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzuje (II. US 135/04, IIL. US 564/2021). V tejto myslienkove;j
linii konStatuje, ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznaceny aj konkrétnym c¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

18. Po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podaného
stazovatel'’kou ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani o dovolani podla



§ 420 pism. f) CSP spravne vychadzal z toho, Ze rozsudok okresného stidu a rozsudok krajského
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, ale spolo¢ne, teda Ze tvoria jeden celok. Je evidentné, ze
pokial Gistavny sud v naleze &. k. III. US 448/2010-48 z 13. aprila 2011 (bod 2) vieobecnym sidom
vytkol, Ze podstata konania, t. j. urCenie, ¢i Zalobca je, alebo nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, nebola z ich strany vyrieSend, uvedeny nedostatok v d’alSom priebehu konania
odstranili, pricom, aplikujuc zasadu nemo plus iuris v kontexte kolizie ustavnych hodnét, principu
ochrany dobrej viery nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika
dospeli k zaveru, Ze Zzalobca nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam na zdklade
vyvlastiiovacieho procesu z roku 1977, ¢o konstatoval aj najvyssi sid v odovodneni napadnutého
uznesenia. Pokial' stazovatel'ka v Ustavnej staznosti namieta, ze zasada nemo plus iuris bola
s kone¢nou platnostou zavidzne vyrieSena skorSou judikatirou najvysSieho sudu, ustavny sud
uvadza, Ze najvyssi sud spravne poukazal na to, Ze v otdzke prelomenia zasady nemo plus iuris
astym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prdva od nevlastnika na zdklade dobrej viery
nadobudatel'a doSlo k zjednoteniu rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, a to prostrednictvom
uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021.
Ni¢ nemozno vytknit’ ani poukazu najvyssieho siidu na to, ze aj Gstavny sid sa v otdzke rieSenia
konfliktu principu nemo plus iuris s principom ochrany dobromyselného nadobudatela priklana
k uprednostneniu zakonom predpokladanych sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava, pri¢om
uprednostnenie prav nadobudnutych v dobrej viere uplne nezatracuje, ale vzhl'adom na zasadu
pravnej istoty aplikaciu tohto principu pripuita iba vo velmi obmedzenej miere (IV. US 468/2023).
Za ustavne konformny a udrzatelny preto uUstavny sud povazuje zaver najvysSieho stdu
o odmietnuti dovolania stazovatelky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vztahu k dvom
nastolenym pravnym otdzkam z dévodu ich nevymedzenia sposobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP, ako aj tretej nastolenej pravnej otdzke, pri ktorej staZovatelka nevymedzila konkrétny
dovolaci dovod, €o v Gstavnej st'aznosti ani nepoprela.

19. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud posudil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako take,
ktoré spiia ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, a ked’ze nezistil v jeho oddvodneni
svojvol'u alebo arbitrarnost, je mozné uzavriet, Ze nie je spOsobilé relevantnym sposobom
zasiahnut’ do zdkladného prava staZovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny ani jej prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ak sa stazovatel s ndzorom najvysSieho sidu nestotoznuje, tato skuto¢nost’ sama osebe
nepostatuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94, IL. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.

21. Namietku porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu stazovatel'ka v Gstavnej st'aznosti osobitne neodoévodnila.

22. Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol
v stlade s platnym pravnym poriadkom (PL. US 33/95). Tento &lanok Ustavy Slovenskej republiky
nevyhlasuje za zakladné T'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo
nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,



pravnické osoby slovenské i zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
7e kazdy ma pravo vlastnit akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej
republiky treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom
Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vylaéeny (PL. US 38/95).

23. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



