SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 124/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ E. K., V., vo veci poruSenia zékladnych prav zaruCenych
v el 12, ¢l 13, &l 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a
rozsudkom Okresného sudu v Komarne z 29. jina 1993 sp. zn. Cb 235/93 a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad™) bola 25. jula 2002
dorucend staznost’ E. K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojich
zéakladnych prav zaru¢enych v &l. 12, &l. 13, €. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) postupom a rozsudkom Okresného sudu

v Komarne (d’alej len ,,okresny sud*) z 29. jina 1993 sp. zn. Cb 235/93.

Z predmetnej staznosti a z pripojenych listin vyplyva, ze na zaklade exeku¢ného
titulu, ktorym sa stal rozsudok okresného sudu z 29. juna 1993 ¢. k. Cb 235/93-13 stdny
exekutor svojim rozhodnutim z 31. jula 1997 sp. zn. Ex 628/97 upovedomil stazovatel’ku

o zacati exekucie na vymozenie ulozenej povinnosti o zaplatenie dlznej sumy 271 694,50 Sk



s prisl. a trov konania v sume 10 868,-- Sk. Stazovatel'ka proti uvedenému upovedomeniu
o zacati exekucie vzniesla namietky, ktoré vSak boli uznesenim okresného sudu
z24. oktobra 1997 ¢. k. Er 1064/97-12 zamietnuté z dovodu, ze tieto boli podané
oneskorene anebol naplneny ani jeden z ddvodov ustanovenych v § 50 Exekuc¢ného

poriadku.

Stazovatel'ka vo svojej staZnosti namietala, Ze predmetnym rozsudkom okresného
sudu boli poruSené jej vysSie uvedené ustavné prava, I'udské prava a slobody, pretoze jej
tento rozsudok nebol doruceny dodnes, ale tvrdi, Ze sa dozvedela o iom az v roku 1997,
ked’ jej dorucili upovedomenie o zacati exekucie. Po prevzati tohto upovedomenia chcela

nahliadnut’ do spisov na okresnom sude, konajuca sudkyna jej to vSak neumoznila.

Stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vyslovil, Ze rozsudok okresného sudu
z29. juna 1993 ¢. k. Cb 235/93-13 je v plnom zneni neplatny, a taktiez aby vyslovil za
neplatné upovedomenie o zacati exekucie z31. jula 1997 sp. zn. Ex 628/97, ako aj

uznesenie okresného sudu z 24. oktobra 1997 ¢. k. Er 1064/97-12.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom stde staznost' podl'a ¢l. 127 astavy mozZno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo

dia, ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo o inom z4sahu dozvediet.

Stazovatel’ka sa obratila na Ustavny sud so svojou staznostou podla ¢. 127 tstavy
podanim z 22. jala 2002 doruCenym ustavnému sudu 25. jala 2002, ktorym namietala
porusenie svojich zakladnych prav zarucenych v ¢l. 12, €l. 13, ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 1 a
2 ustavy postupom a rozsudkom okresného sudu z29. jina 1993 sp. zn. Cb 235/93 a
domahala sa nim aj vyslovenia neplatnosti upovedomenia o zacati exekucie z 31. jula 1997

sp. zn. Ex 628/97 a uznesenia okresného stidu z 24. oktoébra 1997 ¢. k. Er 1064/97-12.

Z podania stazovatel’ky a pripojenych listin vyplyva, Ze staZovatel'ka sa dozvedela
o predmetnom rozsudku a o napadnutych rozhodnutiach, ako aj o namietanom odmietnuti
prava nahliadnut’ do spisu najneskor uz v roku 1997. Na ustavny sud sa vSak so svojou
staznostou obratila az 25. jula 2002, t. j. po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktdbra 2002



