SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 475/2019-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Ka$§ika
(sudca spravodajca) a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost
stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti BUDO SPORT spol. s r. 0., Juzna trieda 48, KoSice,
ICO 36 314 471, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, Kosice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Cob 103/2017 z 20. decembra 2018
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost obchodnej spolo¢nosti BUDO SPORT spol. s . 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Dita 3. maja 2019 bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny

sud“) dorucend a 6. mgja 2019 doplnend ustavnd staznost’ obchodnej spolocnosti



BUDO SPORT spol. s r. o., Juzna trieda 48, KoSice, ICO 36 314 471 (dalej
len ,,stazovatel’ka* alebo v citaciach ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladné¢ho
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 103/2017
z 20. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Ustavna staznost’ stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 798/2019 a v stlade
s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace*) bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov prerozdelend a 17. oktdbra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi

Kassakovi.

3. Podrl’a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného stdu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V sulade s ¢l. II bodu 3
pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom
Rastislavom KaS§dkom pracuje prvy senat ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova,
predsednika senitu, Rastislav Ka$$dk a Milo§ Mad’ar. Ustavna staznost’ stazovatelky

preto predbezne prerokoval sendt v zlozeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa Zalobou podanou
Okresnému stdu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) doméhala proti KOMUNALNEJ
poistovni, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava (d’alej len ,,zalovany*),
zaplatenia poistného plnenia vo vysSke 2 010,70 € s prisluSenstvom. Pred vyjadrenim
zalovaného k podanej zalobe vzala stazovatelka podanim z 5. novembra 2013 Zalobu
Ciastocne spiat v sume 974,56 € a domahala sa zaplatenia poistného plnenia uz len
v sume 1 036,14 €. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 30 Cb 75/2013 z 15. marca 2017
zaviazal Zzalovaného zaplatit stazovatel’ke sumu 971,24 € spolu s prislusenstvom,

v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, staZzovatel'ke priznal pravo na ndhradu trov konania



vrozsahu 94 % aStatu priznal (bolo vykonané znalecké dokazovanie, pozn.) voci

stazovatelke pravo na nidhradu trov v rozsahu 6 % a voc¢i Zalovanému v rozsahu 94 %.

5. Na zéklade podaného odvolania krajsky sid napadnutym rozsudkom v prvom
vyroku potvrdil rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, druhym vyrokom zmenil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, Ze ziadna zo strdn nema
na nahradu trov konania pravo, tretim vyrokom zmenil tento rozsudok vo vyroku o nahrade
trov Statu tak, ze Stadtu priznava narok na ndhradu trov konania proti stazovatelke
ako zalobkyni v rozsahu 50 % a proti zalovanému v rozsahu 50 %, a Stvrtym vyrokom
priznal stazovatel’ke proti Zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom

rozsahu.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aZznosti namieta nespravny postup krajského stdu, ktory
podla nej nereSpektuje zédkladné principy, na ktorych je postaveny zédkon ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), najmi
s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého ,,... sud prizna strane ndhradu trov

‘

konania podla pomeru jej uspechu vo veci .

7. V danom pripade si ... staZovatel’ podanou Zalobou uplatnil narok
vsume 2 010,70 EUR. Este pred vyjadrenim Zalovaného k Zalobe vsak stazovatel zobral
podanu zZalobu ciastocne spdt' v sume 974,56 EUR. Nasledne uz bola predmetom konania
(v podstate pocas takmer celého sporu) len suma istiny v sume 1 036,14 EUR.
Suma 2 010,70 EUR predmetom konania bola len do Cciastocného spdtvzatia zaloby
zo strany stazovatela, ktoré bolo urobené uplne na zaciatku sporu este pred vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe. Eventudlny ciastocny neuspech stazovatela v rozsahu 51,7 %, ako to
v odovodnent rozhodnutia uviedol krajsky sud je preto s poukazom na ustanovenie § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku mozné konstatovat' len vo vztahu k Stadiu konania
do Ciastocného spdtvzatia zaloby. Nasledne vo vztahu k ostatnému priebehu konania bol
stazovatel’ takmer v celom rozsahu uspesny, nakolko predmetom konania bola uz len

suma 1 036,14 EUR, z ktorej bolo stazovatelovi prisudena suma 971,24 EUR...



... Za Stadium konania po ciastocnom spdtvzati Zaloby by mu teda mala byt priznanad
nahrada trov konania v rozsahu 94 %, ako rozhodol okresny sud, nakolko v tomto rozsahu

‘

boli naklady na uplatiiovanie narokov staZovatela v sudnom konani uplatiované ucelne. .

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka argumentuje, ze ,,v danom pripade doslo
k postupu vSeobecného sudu, ktory je v zjavnom rozpore s principmi spravodlivosti. Ide
o rozhodnutie, ktorym doslo k extrémnemu zdsahu do zdakladného prava na sudnu ochranu “
a navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej ustavnej staznosti na d’alsie konanie vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach druhym a tretim vyrokom rozsudku sp. zn.
3Cob/103/2017 zo dna 20.12.2018 porusil zakladné pravo stazovatela BUDO SPORT spol.
s. r. 0. na sudnu ochranu podla lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav
a slobod.

2. Druhy a treti vyrok rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/103/2017
zo dna 20.12.2018 sa zrusuje a vec sa vracia krajskému sudu na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi BUDO SPORT spol. s. r. o. sa priznava nahrada trov pravneho
zastupenia v sume 415,51 EUR, ktoru je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet
pravneho zdstupcu JUDr. Petra Harakadlyho, advokdta, do jedného mesiaca

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tditu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Staitu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnl staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost

porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05,
L. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu

verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

15. Ustavny sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ aj na to, Ze navrh na rozhodnutie
(petit) v staznosti nie je urcity. Stazovatel’ka v petite neSpecifikovala, ktoré zdkladné pravo
zarucené v Cl. 6 dohovoru ma byt napadnutym rozhodnutim vSeobecného sudu porusené.
Vychadzajic z celkového obsahu staznosti, mozno vSak konStatovat, Ze stazovatelka
sa doméha vyslovenia porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na zaklade toho Ustavny sud ustalil predmet tohto konania tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto uznesenia.

16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).



I11.

Pravne postdenie Gstavnym siidom

19. Predmetom uUstavnej st'aznosti je stazovatel’kou namietané porusenie ozna¢enych
prav podla ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory zmenil
rozhodnutie okresného stidu vo vyroku o nahrade trov konania a trov $tatu tak, ze ziadnej
zo stran sporu nepriznal nadhradu trov konania a Statu priznal voc¢i staZovatelke

aj Zalovanému nérok na nahradu trov konania, a to v rozsahu 50 % voci kazdému z nich.

20. Ustavny sid uvadza, e rozhodovanie vieobecného sidu o trovach konania
je integralnou sucast’ sudneho konania a zdsadne je vysadou vSeobecného sudu. V rdmci
tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze Gstavny
sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobil¢ zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
ido prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovateného pravneho

predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

21. Uvedené stabilné pravne ndzory ustavného sudu koreSponduju i SirSiemu ponatiu
jeho ,,prieskumného® vztahu k vieobecnym sudom. Ustavny sud totiz nie je sucastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou

alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.



Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by
sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

22. Z uvedenych dovodov rozhodnutie o nadhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost’ poruSenia zakladnych prav a slobod bez
ohladu na to, akokol'vek sa méze ucastnika citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani
problematiky trov konania t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvys§ zdrzanlivo a k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruSeniu pradva na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo
7e bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

23. Vo veci stazovatel'ky podl'a ndzoru ustavného sudu o takyto vynimocny pripad
nejde. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatelky nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského sudu tykajacich sa
rozhodnutia o trovach konania a trovach Statu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo

jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti.

24. Krajsky sud odovodnil v relevantnej Casti napadnuty rozsudok, ktorym zmenil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania, uvadzajic, ze
... k Clastocnému spdtvzatiu Zaloby doslo za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku
a sud prvej inStancie aj samostatnym uznesenim podla § 96 O. s. p. konanie v casti
o zaplatenie istiny 974,56 eur s prisl. zastavil s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne
v rozhodnuti o veci samej. V case rozhodovania sudu prvej instancie o ciastocnom spdtvzati

zaloby sa pri posudzovani ndhrady trov konania v suvislosti so spdtvzatim Zaloby



vychadzalo pri nahrade trov konania zo zdsady procesného zavinenia a to z ustanovenia
§ 146 ods. 2 O .s. p...

Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorsim ustanovenim § 146 ods. 2 O. s. p. Je potrebné prisvedcit odvolatelovi
(zalovanému pozn.), Ze k ciastocnému spdtvzatiu zaloby a k zastaveniu konania vo vyske
974,56 eur s prisl. doslo bez toho, aby Zalovany akymkolvek spésobom zavinil zastavenie
konania, v tejto casti teda Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, a preto plati, ze kto
zavinil ciastocné zastavenie konania mal ohladom tejto Casti Zaloby neuspech a uspech
z hladiska posudzovania nahrady trov konania sa pricita opacnej strane sporu. V danom
pripade Ziadna zo stran nemala plny uspech vo veci, pricom ak strana nema plny uspech
vo veci, vidy ma ciastocny uspech vo veci t. j. kazda strana (Zalobca aj zalovany) je z casti
uspesna a z casti neuspesna. Vzhladom na predmet konania a jeho vysledok mozno vyvodit,
Ze tak Zalobca ako aj Zalovany bol Ciastocne uspesny a ciastocne neuspesny (Zalobca bol
uspesny v rozsahu 48,3 % a zalovany bol uspesny v rozsahu 51,7 %), pricom ich vzdjomny
uspech a neuspech je priblizne rovnaky, a preto odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom
pripade je mozné pri rozhodovani o trovach konania aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 2

€

CSP a vyslovit, zZe Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. “.

25. Vo vztahu knahrade trov Statu vzniknutych nariadenym znaleckym
dokazovanim krajsky sad uviedol, Ze ,,... ustanovenie § 148 ods. 1 O. s. p. nema ekvivalent
v novom procesnom predpise ucinnom v case rozhodovania sudu prvej instancie t. j.
v Civilnom sporovom poriadku ... Odvolaci sud preto v sulade s cl. 4 ods. 1, 2 CSP
a s prihliadnutim na princip v§eobecnej spravodlivosti dospel k tomu, zZe od Statu nemozZno
spravodlivo pozadovat, aby znasal ndklady tohto sporového konania za situdcie, Ze na
zdklade navrhu zalovaného, ku ktorému pristupil aj Zalobca, bol vykonany predmetny dokaz
a ze na zaklade vysledku sporu bol Zalobca ako aj Zalovany ciastocne uspesny a ciastocne
neuspesny. Odvolaci sud zastava nazor, ze na dany pripad je potrebné vo vztahu k Statu
analogicky aplikovat’ ustanovenie § 259 CSP, v zmysle ktorého ak pri dokazovani vznikne
povinnost, ktorad je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava povinnosti

pri ich uplatneni ako svedok a tiez aj ust. § 258 CSP, podla ktorého narok na ndahradu



vwdavkov ma aj ina osoba, ktorej pri dokazovani vznikne povinnost, ktord je spojend s jej

3

vydavkami. “.

26. S prihliadnutim na citovant ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu ustavny sud konstatuje, ze krajsky sad pri rozhodovani o trovach konania a trovach
Statu (body 39 az 43 napadnutého rozsudku) Ustavne udrzatelnym spdsobom interpretoval
prislusné zakonné ustanovenia (§ 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP vo vztahu k nahrade trov
konania a § 258 a § 259 CSP vo vztahu k nahrade trov §tatu), do interpretacie ktorych
ustavny sud nie je opravneny vstupovat a nahradzat’ prijaté pravne zavery krajského sudu,
ktor¢ st v predmetnom pripade racionalne, logické a nevykazujice znaky arbitrarnosti
ani zjavne] neoddvodnenosti ¢i  svojvOle. Stazovatelkou namietané pochybenie
vSeobecného sudu nedosahuje podl'a ndzoru ustavného sudu taku intenzitu, Ze by na jeho

zéklade bolo mozné spochybnit’ Gstavnu regularnost’ napadnutého sudneho konania.

27. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutymi vyrokmi v rozsudku krajského sudu a namietanym
porusenim zakladného préava st'azovatel'ky podla C€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto Ustavni staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti sa Gstavny sud uz d’'al§imi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v petite (bod 8) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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