SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 157/2020-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana FiaCana (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara o Gstavnych staznostiach stazovatelky URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16,
Bratislava, ICO 47 244 895, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Kuchtom, DruZstevna
257/11, Most pri Bratislave, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod,
zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd aprava na ucinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szik 4/2019 z 22. jula
2019, sp. zn. 3 Szik 5/2019 z 22. jala 2019, sp. zn. 8§ Szik 3/2019 z 26. septembra 2019,
sp. zn. 8 Szik 4/2019 z 18. decembra 2019, sp. zn. 6 Szik 4/2019 z20. maja 2020
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szik 1/2019 z 10. septembra,
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szik 2/2019 z 10. septembra
2019 arozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szik 3/2019 z 5. maja
2020 (Gstavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1741/2019, I. US 444/2020) a o Gstavnej
staznosti stazovatelky URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.
advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, zastupenej advokatom

JUDr. Petrom Kuchtom, Druzstevna 257/11, Most pri Bratislave, vo veci namietané¢ho



porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod, zékladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ucinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szik 1/2019 z 19. novembra

2019 (Gstavna staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 257/2020, I. US 157/2020) takto

rozhodol:

Ustavné staznosti stazovatelky URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. I. 0., advokatska kancelaria, vedené pod sp. zn. I. US 444/2020 a sp. zn. 1. US 157/2020
spéja naspoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. . US 444/2020.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st'aznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) boli 2. oktdbra
2019 (sp. zn. Rvp 1741/2019), 4. novembra 2019 (povodne vedené pod sp. zn.
Rvp 1957/2019, sp. zn. Rvp 1958/2019, sp. zn. Rvp 1959/2019), 9. decembra 2019
(povodne vedend pod sp. zn. Rvp 2232/2019), 12. marca 2020 (pdvodne vedena pod sp. zn.
Rvp 526/2020), 17. jina 2020 (pdévodne vedena pod sp. zn. Rvp 1338/2020) a 25. juna 2020
(sp. zn. Rvp 1420/2020) dorucené ustavné staznosti stazovatel'ky spolo¢nosti URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16,
Bratislava, ICO 47 244 895 (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorymi namieta porusenie ¢l. 1
ods. 1 v spojeni s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava) a ¢. 2 ods. 2

Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), zakladného prava na sidnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prdva na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
aprava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®) uzneseniami NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szik 4/2019 z 22. jula 2019, sp. zn.
3 Szik 5/2019 z 22. jala 2019, sp. zn. 8 Szik 3/2019 z 26. septembra 2019, sp. zn.
8 S7ik 4/2019 z 18. decembra 2019, sp. zn. 6 Szik 4/2019 z 20. méja 2020 a rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szik 1/2019 z 10. septembra 2019 (Gstavné st’aznosti vedené
pod sp. zn. Rvp 1741/2019), rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szik 2/2019
z 10. septembra 2019 (Gstavna staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 1959/2019) a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szik 3/2019 z 5. maja 2020 [Gstavna staznost’ vedend pod sp. zn.

Rvp 1420/2020 (d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia*)].

2. Uznesenim ustavného sudu ¢ k. 1. US 444/2020-45 zo 6. oktdbra 2020 boli
ustavné st’aznosti stazovatel’ky vedené pod sp. zn. Rvp 1741/2019, sp. zn. Rvp 1959/2019
a sp. zn. Rvp 1420/2020 spojené¢ na spolo¢né konanie, ktor¢ ma byt vedené pod sp. zn.
Rvp 1741/2019, a zaroven boli prijat¢é na dalSie konanie v celom rozsahu. Sudcom
spravodajcom vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 444/2020 (povodne sp. zn. Rvp 1741/2019)
je Milo§ Madar, ¢len 1. senatu ustavného sudu podla &l. II bod 3 Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni
dodatku €. 1 z 27. méja 2020 a dodatku €. 2 z 1. oktobra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®).

3. Ustavnému sadu bola 6. februdra 2020 dorudena tstavna staznost’ stazovatelky,
ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny,
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na uinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1 SZzik 1/2019 z 19. novembra 2019 [(d’alej tieZ ,,napadnuté rozhodnutie®) Gistavna staznost’

vedena pod sp. zn. Rvp 257/2020].



4. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. I. US 157/2020-21 z 2. aprila 2020 bola ustavna
staznost’ stazovatel’ky vedend pod sp. zn. Rvp 257/2020 prijata na d’alSie konanie v celom
rozsahu. Sudcom spravodajcom vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 157/2020 (pévodne
sp. zn. Rvp 257/2020) je Ivan Fiacan, €len 1. senatu ustavného sudu podla ¢l. II bodu 3

rozvrhu prace.

5. Z obsahu ustavnych st'aznosti zhodne vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatel’ky
(spolo¢nost URBAN s. r. o., advokatska kancelaria), konajici prostrednictvom advokata
JUDr. Ondreja Urbana, MBA, sa opakovanymi Ziadost'ami adresovanymi Néarodnej banke
Slovenska, utvaru dohl'adu nad finanénym trhom (d’alej len ,,NBS*) ako prvostupiiovému
organu prisluSnému v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2, § 18 a § 22 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o slobode informdcii) v zneni neskorSich predpisov dozadoval spristupnenia rozhodnuti
NBS v oblasti vykonu dohladu nad spotrebitel'skymi tvermi v konaniach, ktorych

vvvvv

spotrebitel’ov.

6. Pravnemu predchodcovi stazovatel’ky nebolo v Casti ziadosti o spristupnenie
informacii vyhovené, a to s odovodnenim, ze NBS pozadované informacie nezverejiiuje,
azaroven aj z dovodu, Ze pravny predchodca stazovatel’ky v postaveni Ziadatela
o spristupnenie informdcii nie je subjektom, ktorému je NBS opravnend alebo povinna

poskytnut’ pozadované informacie.

7. Pravny predchodca stazovatel’ky sa proti prvostupiiovym rozhodnutiam orgénu
verejnej spravy odvolal, pricom guvernér NBS ako organ verejnej spravy druhého stupiia
jeho odvolania proti napadnutym rozhodnutiam prvého stupiia zamietol, a potvrdil tak

spravnost’ rozhodnuti organu verejnej spravy prvého stupiia

8. Nasledne pravny predchodca stazovatel’ky podal na Krajskom stide v Bratislave
(d’alej len ,krajsky std*) spravne zaloby s navrhom na zruSenie rozhodnuti guvernéra NBS

v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami NBS, utvaru dohl'adu, a stiCasne Ziadal, aby sud



zaviazal Zalovaného na spristupnenie informdécii Zziadanych pravnym predchodcom

stazovatel’ky ako zalobcom.

9. O podanych spravnych zalobach vo veci samej rozhodol krajsky sud rozsudkami
sp. zn. 1 S 222/2017 zo 14. februara 2019, sp. zn. 1 S 228/2017 z 21. marca 2019, sp. zn.
6 S 151/2017 z 13. decembra 2018, sp. zn. 6 S 152/2017 z 13. decembra 2018, sp. zn.
1 S221/2017 zo 7. februara 2019, sp. zn. 1 S 224/2017 zo 14. marca 2019, sp. zn.
1 S229/2017 zo 7. marca 2019, sp. zn. 1 S 223/2017 zo 14. februara 2019 a sp. zn.
6 S 144/2017 z 13. decembra 2018 (d’alej spolu len ,,rozsudky krajského sudu®), a to tak, ze
prvym vyrokom stazovatel’ke vyhovel a zrusil napadnuté rozhodnutia guvernéra NBS, ako
aj prvostupniové rozhodnutia NBS. Druhym vyrokom krajsky sid o nahrade trov konania
rozhodol tak, ze stazovatel’ke priznal len ¢iastoéni ndhradu trov konania spocivajucu
v zaplatenom siidnom poplatku. Narok na nihradu trov pravneho zastipenia stazovatelke

nepriznal.

10. Stazovatelka podala proti druhym vyrokom rozsudkov krajského sudu kasaéné
staznosti, ktoré boli napadnutymi rozhodnutiami najvyssieho sidu zamietnuté a ucastnikom

konania najvyssi stid nepriznal narok na ndhradu trov kasacného konania.

11. Stazovatel’ka v ustavnych st'aznostiach poukazuje na skutocnost, Ze krajsky sud
o podanych spravnych zalobach rozhodoval ,,prevazne“ prostrednictvom troch senatov
krajského stdu, a to senatov 1S, 5S, 6S a 4. marca 2020 aj prostrednictvom senatu 2S.
Senaty 1S a 6S krajského sudu svojim vyrokom rozsudku v ramci nahrady trov konania,
napriek uplnému uspechu st'azovatel’ky vo veci priznali len ¢iastocnu nahradu trov konania
spocivajicu v zaplatenom sudnom poplatku. Narok na ndhradu trov prdvneho zastupenia
stazovatel’ke nepriznali. Naproti tomu senaty 5S a 2S krajského sudu stazovatel'ke priznali
plnt nahradu trov konania, teda aj trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom

poplatku, ako aj trovy pravneho zastipenia.

12. Vo vztahu k rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré stazovatelka napadla

ustavnou st'aznost'ou , v sthrne stazovatel'ka argumentuje, Ze:



- napadnuté rozhodnutia su nonkonformné a poruSujuce pravo stazovatel’ky na
spravodlivy proces. Stazovatelka poukazuje na svoj uspech vo veci samej, na vyznam
ziadosti o poskytnuti informécii a na ich charakter spolocenskej kontroly. Stazovatelka
namietala, Ze sud neskimal stav pravnej entity Zalobcu a jeho zastupcu v €ase vykonavania
ukonov pravnej sluzby. Uvadza, ze musela podat’ spravnu zalobu samostatne proti kazdému
rozhodnutiu guvernéra NBS, a teda nemohla podat’ hromadnt spravnu zalobu, ked’ze iSlo
o poskytnutie 40-tich r6znych informacii k 40-tim r6znym subjektom ako poskytovatelom
bankovych alebo nebankovych uverov. Stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze
krajskému stdu ni¢ nebrénilo podla § 65 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku (d’alej len
,»SSP*) rozhodnut’ o spojeni veci, ak to povazoval za hospodarne. To, ze tak sid neurobil,
nemozno podla stazovatelky pricitat’ na jej tarchu. StaZovatelka, citujuc rozhodnutia
ustavného sudu, poukazuje na poruSenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava,
ked’ ten isty sud rozhodol o obdobnych veciach odliSne;

- napadnuté rozhodnutia st arbitrarne a neoddvodnené. Stazovatel'ka namieta, Ze
v Case vzniku trov pravneho zastipenia boli zalobca (URBAN s. r. o, advokatska
kancelaria) a jeho pravny zastupca (Mgr. Ivan GaSperec, LL.M.) dva samostatné¢ subjekty
asudy na toto vobec nereflektovali. Tiez namieta, Ze sady sa vdbec nezaoberali
argumentom o odklone od vlastnej rozhodovacej praxe konajiceho sudu, a poukazuje na
hlasovanie sudcu Mgr. Mariana Degmu, ktory v réznych senatoch hlasoval rozne;

- niektoré znapadnutych rozhodnuti st nezakonné kvoli nedostatku formy.
Stazovatel’ka namieta aj skutocnost’, Ze najvyssi stud ako kasacny sud v predmetnej veci
rozhodol nespravnou procesnou formou rozhodnutia, a to uznesenim. V zmysle ustanovenia
§ 457 ods. 1 SSP ak bola kasacna staznost podand proti rozsudku krajského sudu,
rozhoduje o nej kasa¢ny sud rozsudkom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Je zrejmé, ze
krajsky sud, proti ktorého rozhodnutiu podal stazovatel’ kasacnu st'aznost’, rozhodol vo veci
samej rozsudkom. Podl'a § 459 a § 460 SSP uznesenim sa rozhoduje len v pripade, ak
kasacny sud kasa¢nu staznost’ odmieta ¢i konanie o kasacnej st'aznosti zastavuje z dovodu
spat'vzatia kasacnej staZznosti. Podl'a pravneho ndzoru stazovatel’ky mal najvyssi sad ako
kasa¢ny sud rozhodnut v zmysle ustanovenie § 457 ods. 1 SSP, v pripade, ak kasatnt
staznost’ stazovatel’ky zamietal, v procesnej forme rozsudku. Uvedené plne koreSponduje

aj so skutocnost'ou, Ze iny sendt kasacného sidu (najvysSieho stdu), in concreto sendt



4 Szik, ktory rovnako rozhodoval o kasacnej staznosti stazovatel'ky a rovnako kasacnt
staznost stazovatel’ky zamietol, rozhodol v predmetnej veci formou rozsudku.
Stazovatel’ka uvadza, Ze v zmysle § 137 ods. 2 SSP sa rozsudok vyhlasuje vzdy verejne

a v mene Slovenskej republiky, ¢o nebolo v tomto pripade dodrzané.

13. Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal Ustavné
staznosti na d’alSie konanie a vo veci samej nalezom rozhodol, Ze najvyssi sud napadnutymi
rozhodnutiami porusil zékladné prava stazovatelky, a to prdvo na sidnu a ind pravnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, a tiez porusil aj pravo
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty a sucasne porusil aj ¢l. 1 ods. 1 tustavy
v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 listiny, napadnuté rozhodnutia
zrus$il a prikazal najvySSiemu sudu vo veci znova konat’ a rozhodnut™ a priznal jej nahradu

trov pravneho zastipenia.

14. Po preskiimani uvedenych Ustavnych st'aznosti Gstavny sud zistil, Zze st podané
tou istou stazovatel’kou, smeruju proti tomu istému organu verejnej moci (najvyssi sud),
vychadzaji z totoznych skutkovych a pravnych okolnosti veci a rozsah prav, ktorych

porusenie staZovatel'’ka namieta, je v tychto konaniach totozny.

I1.

K spojeniu veci

15. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

16. Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



17. Podla § 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
,»zakon o ustavnom sude*) ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred tstavnym sudom podl'a povahy

veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

18. Podl'a prvej vety § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na
spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa

tykaju tych istych stran.

19. Zakon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak v stilade
s citovanym § 62 zékona o istavnom siide mozno v konani o st’aznosti podl'a ¢l. 127 tstavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

20. Podra ¢l. I bodu 10 rozvrhu prace v zaujme hospodarnosti konania mdze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov ustavného sudu,
ktoré boli pridelené Clenom roéznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolocné
konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov... O spojeni ostatnych veci patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania)
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat tstavného stidu
urceny podl'a bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou
sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak,
sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej

zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na tstavnom sude skor.

21. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti vedenych ustavnym stdom
pod sp. zn. 1. US 444/2020 a sp. zn. 1. US 157/2020 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovt suvislost’ uvedenych ustavnych staznosti, totoznost’ rozsahu oznacenych prav
stazovatel’ky, ako aj totoznost’ stazovatel’ky a orgadnu verejnej moci, proti rozhodnutiam

ktor¢ho tustavné staznosti smeruju, prvy senat ustavného sudu v zaujyme hospodarnosti



konania podl'a § 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. Il bodom 10
rozvrhu prace, riadiac sa poradim doslych ustavnych staznosti, rozhodol, Ze veci vedené
tstavnym sadom pod sp. zn. I. US 444/2020 a sp. zn. 1. US 157/2020 spaja na spoloéné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. I. US 444/2020.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



