SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 358/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost K. B. F., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, P., P.,
zastupenej P. A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r. o., P., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu PreSov sp. zn 11 C 205/2008
z 11. decembra 2009 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16 Co 39/2010
z 22. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ K. B. F., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. augusta 2010
dorucend staznost K. B. F., spolocnost s ruenim obmedzenym, P., P.(dalej len
,stazovatel’ka®), zastupenej P. A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s .

0., P., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods.



1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), rozsudkom Okresného sudu Presov
(dalej len ,,okresny suad*) sp. zn 11 C 205/2008 z 11. decembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stdu*) a rozsudkom Krajského stidu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn.
16 Co 39/2010 z22. aprila 2010 (dalej len ,rozsudok krajského sudu‘). Podanim

dorucenym ustavnému sudu 7. septembra 2010 bola staznost’ stazovatel’ky doplnena.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva: «Rozsudkom Okresného sudu
v Presove, sp. zn.: 11 C 205/2008 zo dna 11. 12. 2009 sud vyhovel Zalobe Zalobcu v casti,
ked’ urcil, ze Zalobca je vlastnikom pristavku, v ktorom sa nachadza schodiste, vytahy,
vytahové Sachty a ktory ie zndzorneny v prilohe znaleckého posudku Ing. M. G. ¢. 48/2009
pod foto ¢. 1 ako ,,schodiste a vytahy“ a ktory je sucastou nehnutelnosti sup. ¢. 12577 -
starej mraziarenskej kocky zapisanej na LV ¢. 13117 kat. uz. P. a ktory sa nachadza na
parcele KN 6214/27 - zastavané plochy a nadvoria zapisanej na LV ¢. 6677 kat. uz. P.

Rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 16 Co 39/2010 zo dna 22. 04. 2010

potvrdil odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna.»
V uvedenom konani bola st'azovatel’ka zalovanou.

Podla stazovatel’ky je rozsudok krajského sidu a rozsudok okresného sudu

nezakonny.

Stazovatel'ka d’alej uvadza: ,,Sud vo vyroku rozsudku uviedol, Ze zalobca je
vlastnikom pristavku, podla foto ¢. 1 s odkazom na znalecky posudok a evidenciu
nehnutelnosti.

Zalobca podal urcovaciu Zalobu, pricom vo vyroku rozsudku takéto urcenie
absentuje (nedomdahal sa toho, o com rozhodol rozsudkom sud / sud rozhodol nad ramec
Zalobou uplatneného naroku a teda inak, ako to bolo uplatnené Zalobcom), no navyse
zalobca v konani nepreukdzal naliehavy pravny zdujem na takomto urceni a naliehavy

s

pravny zaujem nie je zrejmy ani z odévodnenia sudneho rozhodnutia. *



Podl'a stazovatel’ky je podmienkou uspesSnosti urCovacej zaloby «... naliehavy
pravny zdaujem na pozadovanom urceni, a to u zalobcu. Pozadovanad naliehavost pravneho
zaujmu je chdpana jednak v zmysle casovom (potreba odstranenia neistoty musi byt
aktualna), jednak v tom zmysle, Ze Zalobca nema inu moznost, hlavne ze nemd moznost
Zalovat' na plnenie z toho istého prdavneho pomeru. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu je dovodom zamietnutia Zaloby bez toho, Ze by sa posudzovala jej vecna
opodstatnenost (Rozsudok NS SR sp. zn.: 1 M Cdo 7/2004).

Pre vymedzenie naliehavosti pravneho zaujmu plati zdasada, Ze nie je mozné Zalovat
na urcenie tam, kde sa da zalovat na plnenie.

Zalobca mal teda moznost vec riesit inym spésobom pravnej ochrany. Sud tito
skutocnost’ nedostatocne skumal predtym, ako zacal vecne posudzovat predmetnu pravnu
problematiku. Moznost Zalovat' na plnenie preto z pravidla znamend, ze odpada procesna
podmienka Zaloby urcovacej, co sud vedie k jej zamietnutiu bez toho, Ze by sa zarovern
zaoberal jej vecnou opodstatnenostou.

Sud sa naliehavostou pravneho zdujmu zaoberal pri rozhodovani naopak az
nakoniec, pricom uviedol, Ze sa urcovacou Zalobou vytvori pevny zdklad pre pravne vztahy
ucastnikov a predide sa nou pripadnym zalobam na plnenie.

Odklon od zauzivanej pravnej praxe sud vobec nevysvetlil a rozsudok je v tejto casti
i nepreskumatelny pre nedostatok dovodov.

Podl'a prvého ¢lanku Ustavy SR - Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. K znakom pravneho Statu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 istavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez pozZiadavka,
aby sa na urcitu pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnakd odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, ze
obdobné situacie musia byt rovnakym sposobom pravne posudzované. Za diskriminacny
mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie rieSi odchylnym
sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit (mutatis mutandis
PL. US 21/00 a PL. US 6/04).

Rozdiely v sudnych rozhodnutiach su prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom

systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych nizsich sudov s uzemnou posobnostou



obmedzenou pre svoj region. Ulohou najvyssieho sidu je prave usmeritovat (regulovat)
tieto protirecivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a dalsi v Francuzsko [GC],
C. 24846/94 a 34165/96 az 34173/96, ods. 59, CEDH 1999-VII).

Podla ndzoru ustavného sudu (Nalez 111 US 192/06 z 3. novembra 2006), ak sud
riesi pravau otdazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyriesena
podstatne odlisnym spésobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorsimi sudnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a mozZe tym porusit aj prdavo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

Pravidlo, ze kto sa chce odchylit od sudneho precedentu alebo ustdlenej judikatury,
musi pre odklon uviest dostatocny dovod (a teda nesie bremeno argumentacie) je
povazované za jedno zo zakladnych pravidiel raciondlnej pravnej argumentdcie (napr.
ALEXY, R.: A Theory of Legal Argumentation. A Theory of Rational Discourse as Theory of
Legal Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 277-278).

Sud nevykonal vo veci potrebné a nalezité dokazovanie, aj ked’ v tejto konkrétnej
pravnej veci tak podla ust. § 120 ods. 1 O. S. P. vykonat pre spravne rozhodnutie mal.

Uz v nasom prvom Vyjadreni k Zalobe zo dna 16. 03. 2009 adresovanom sudu sme
okrem iného (nedostatok naliehavého prdavneho zdaujmu) uviedli, Ze Zalobca nadobudol
majetok v konkurznom konani. Podla prislusnych zdkonnych ustanoveni suvisiaceho
Specialneho pravneho predpisu moze byt predmetom prevodu majetku upadcu od spravcu
konkurznej podstaty len to, co je zaradené do Supisu podstaty.

Predmetny pristavok nebol zaradeny do supisu konkurznej podstaty a prave tieto
okolnosti bolo potrebné v konani sudom prvéeho stupna skumat a preverit. Sud neuplné zistil
skutkovy stav veci potrebny na zistenie rozhodujucich skutocnosti, resp. dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Len majetok zaradeny do supisu konkurznej podstaty mozZe byt oceneny a len ten
majetok moze byt predmetom predaja. Ak su pochybnosti, ¢i vec do konkurznej podstaty
patri, zapise sa do supisu s poznamkou tak, aby boli dané zakonné prava dotknutym - tretim
osobam. V Supise podstaty absentuje akdkolvek poznamka o takychto dovodoch, kedzZe tejto

casti majetku sa Supis ani netykal.



Spravca konkurznej podstaty nikdy predmetny majetok do supisu nezaradil, nebol
oceneny a nemohol byt ani predmetom prevodu, ktory schvaluje konkurzny sud svojim
rozhodnutim - opatrenim. Predmetnd stavba, ktoru sud nazyva pristavok, je nasim
majetkom.

Toto vyplyva i z podania nového spravu konkurznej podstaty, ktoré adresoval este
diia 08. 10. 2009 Krajskej prokuratire v Kosiciach (Ziadost o vstup prokurdtora do
konkurzného konania).

Akceptaciou argumentdcie Zalobcu a akceptaciou predmetného sudneho rozhodnutia
by predsa doslo k prevodu majetku mimo konkurzného konania v rozpore s pravami tretich
0sob (vlastnikov) a pravami veritelov a k ukrateniu veritelov, pretoze zaujemcovia o kupu
majetku boli vtedajsim spravcom konkurznej podstaty informovani zakonnym sposobom tak,
Ze predmetom prevodu je len stard mraziarenska kocka bez dalsieho.

Pravo ma byt nastrojom spravodlivosti.

Nasa spolocnost’ povazovala a povazuje tento majetok za svoje vlastnictvo a ak by
spravca konkurznej podstaty o tom zaradenim do Supisu podstaty rozhodol inak (supis
podstaty sa povazuje za rozhodnutie dané na roven sudnemu rozhodnutiu a preto
zakonodarca pripusta vylucovaciu zalobu), boli by sme podali na prislusny konkurzny sud
(nie vSeobecny sud) prislusnu Zalobu na ochranu nasich vlastnickych prav, kedZe tento je
jediny prislusny vo veci konat. Spravca vec nezaradil do supisu, teda nemohla a nebola ani
ocenend (tu neobstoji odkaz na znalecky posudok znaleckej organizacie S. A., kedZe
rozhodny je Supis podstaty a je potrebné vnimat rozdiel medzi ocenenim majetku
a sposobilostou previest' viastnicke pravo), nebola ani prevedend. Majetok patriaci do
konkurznej podstaty mozno spenazovat jedine podla zdkona o konkurze a vyrovmnani.
Zaradit majetok do konkurznej podstaty mozno jedine postupom podla zdkona o konkurze
a vyrovnani. Tunajsi sud mal celu Zalobu zamietnut’ a nie pokusat’ sa menit takto vlastnicke
vztahy.

Sud vsak rozsudkom konstatoval (vyrok neuvadza, Ze urcil), Ze sucastou starej
mraziarenskej kocky je aj pristavok. KedZe mal byt predmetom prevodu v kupnej zmluve od
spravcu konkurznej podstaty.

Toto sud skonStatoval nespravne, kedZe okrem iného zo sudom vykonaného

dokazovania jednoznacne vyplynulo, zZe pristavok je samostatnou castou stavby odlisnou od



stavby starej mraziarenskej kocky. Mesto P. vydalo supisné cislo tejto stavbe v sulade so
zakonom, po zmene prislusnych pravnych predpisov po tom, ¢o v minulosti boli pridelované
supisné cisla len ,,aredalom Statnych stavieb* nie jednotlivym stavbam, a ak sa k tomu
nevyjadri] stavebny urad, teda institucia zriadend zdakonom, nemozZe to byt na tarchu
zalovaného. Ziadostou o pridelenie sipisnych cisel stavbam sme predsa napliiali obsah
platného pravneho predpisu a nie iniciovali pravny chaos ako to nepriamo uvadza sud
prveho stupnia. Navyse od supisného cisla sa predsa viastnicke prdavo odvodit nemdoze.
Nehnutelnost’ sme darovali preto, ze sme mali opravnenie nakladat’ so svojim majetkom
a neslo o protipravny ukon. Jeho cielom bolo prdve zabezpecit stav, aby bol konkurz
odvrdteny. Mali sme snahu a zdaujem vyriesit vtedy vzniknuté ekonomické problémy, nic iné.
Konkurz nakoniec vyhlaseny bol a predmetny majetok sa stal jeho sucastou. To zZe ho
vtedajsi spravca predal hlboko pod cenu, bolo aj pricinou jeho vymeny konkurznym sudom.
Z nasej strany islo o konanie dobromyselné, slusné a zakonné, aj ked’ v nasich koncinach
neobvykle. Ini veritelia totiz pred hroziacim konkurzom (Ci exekuciou) sa majetku
spolocnosti ,,zbavuju*“ a nie don vkladaju, takze konstatovanie nejakého ,,umyslu*, za ktory
ako Zalovany mdme ,,niest aj zodpovednost” je nesprdavne a nie na mieste.

Naopak sudnym rozhodnutim sa teraz vytvoril stav, ked uzivat' nasu nehnutelnost bez
schodov (i vytahov) uz nebudeme méct, nas majetok by tak bol znehodnoteny. Zalobca to
vSak i doteraz nerusene mohol, ked’ mal moznost neruseného vstupu do svojej nehnutelnosti
i cez samostatny uzamykatelny vstup a to i na jej jednotlivé podlazia. Konstatovanie sudu,
Ze sa uzivat stara mraziarenska kocka nemoze, je nespravne. Budova je funkcnd a uzivania

sposobila, iba nie je Zalobcom z nejakych dovodov na jeho strane doposial vyuzZivana.».

Stazovatel’ka poukazuje tiez na to, Ze krajsky sid uz uvedené argumenty
,,... nezobral do uvahy a navySe vyhldsil rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, a to v case, kedy uz ani Zalobca nebol viastnikom predmetnych nehnutelnosti
cez viastnictvo ktorych si uplatnil svoj ndrok v Zalobe. Zalobca vystupoval v tomto
odvolacom konani ako ucastnik konania, aj ked’ nebol aktivne legitimovany byt ucastnikom
takehoto sudneho konania. Voci zalobcovi bolo totiz vedené exekucné konanie a drazbou
sudneho exekutora doslo k prechodu vlastnickeho prava starej mraziarenskej kocky sup. ¢.

12577, na par. ¢. 6214/16, v kat. uz. P. a teda Zalobca uz ani nemohol byt ucastnikom



odvolacieho konania v sulade so zdkonom. Nekonalo sa o jeho prdvach, ale o prdavach
tretich osob. Navyse Zalobca eSte aj v sucasnosti vo veci aktivne vystupuje pred sudom, ked
podal dna 01. 07. 2010 na Okresny sud v Presove Dovolanie zo diia 24. 06. 2010 voci
rozhodnutiu sudu v casti, kde mu sud nevyhovel. Mdame za to, Ze na takyto postup uz nie je,

resp. nebol aktivne legitimovany. *“.

Podla stazovatel’ky je ,,Sucasny prdavny stav vytvoreny predmetnym rozhodnutim
krajského sudu je nezakonny, kedZe vlastnictvo bolo urcené zZalobcovi v tomto konani, ktory
Jje osobou odlisnou od vlastnika nehnutelnosti, od ktorej sa toto pravo malo odvodzovat.
Najmd vSak doslo k zasahu do nasich prav, kedZe nam v podstate bolo odnaté vlastnictvo
k majetku, ktory nam nepochybne patri. Konstatacia urobena sudom vo vyroku, Ze Zalobca
Jje viastnikom pristavku urceného podla fotografie je nezdakonnym rozhodnutim, ktoré je
urobené v rozpore so skutkovym stavom a najmd v rozpore so zakonom. Rozhodnutim sudu

sme boli poskodeny a pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon. “.

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze ,,Absencia odpovedi na vyssie uvedené prdavne
otdazky znamena neodovodnenost a arbitrarnost sudneho rozhodnutia, nezlucitelnu
s obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutim tak bolo poruSené i nase

pravo neruSene vlastnit a uzivat' majetok. “.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

,» Rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn.: 11 C 205/2008 zo dna 11. 12. 2009
spolu s Rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 16 Co 39/2010 zo dna 22. 04. 2010:

- bolo porusené pravo stazZovatela na sudnu ochranu garantované cl. 46 ods. 1
Ustavy SR,

- bolo porusené pravo stazovatela viastnit' majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 a ods.
3 Ustavy SR.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 16 Co 39/2010 zo dna 22. 04. 2010 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-

EUR.



‘

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sid na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie

poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania



staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zaklade

argumentdacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 a3 acl. 46 ods. 1 tstavy rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).

Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd stazovatel'ky je okrem iného aj



opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zikladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bola st'azovatel’ka opravnend podat’ proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ¢om vedela, odvolanie podala a krajsky sud o fiom svojim rozsudkom
rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatel’ka mala k dispozicii u€inny pravny prostriedok na
ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut krajsky sud, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v Casti namietajlicej poruSenie jej zakladnych prav rozsudkom okresné¢ho sudu

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

rozsudkom krajského sadu

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces. K poruseniu zdkladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat” a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vieobecny siid odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol

o flom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

10



V pripade stazovatel’ky vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked prdvo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla jej

subjektivnych nazorov.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného siidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je preto dand len v pripade, Ze je vyluCenda pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze U€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie st zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusne; medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z tistavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).
Pokial’ ide o stazovatelkou namietané porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy namietanym rozsudkom krajského sudu, ustavny sad predovSetkym

konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych stidov.
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V pravomoci ustavného sudu preto zostalo nasledne iba postudenie, ¢i G¢inky vykonu
pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodovanim o odvolani stazovatel’ky proti

rozsudku okresného sudu su v sulade s ozna¢enym ¢lankom ustavy.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietané¢ho rozsudku, odvolanim proti
rozsudku okresného sudu, ako aj suvisiaceho stdneho spisu, ktory si zadovazil, dospel
k zaveru, Ze nezistil poruSenie stazovatel’kou oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Krajsky siud v relevantnej cCasti odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza:
. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia urcil, Ze zZalobca je vilastnikom pristavku,
v ktorom sa nachadza schodiste, vytahy, vytahové Sachty, ktory je zndazorneny v prilohe
znaleckého posudku Ing. M. G. ¢. 48/2009 pod foto ¢. 1 ako schodiste a vytahy, ktory je
sucastou nehnutelnosti supisné ¢. 12577 - starej mraziarenskej kocky zapisanej na LV C.
13117 k. u. P. a ktory sa nachadza na parcele KN ¢. 6214/2007 - zastavané plochy a
nadvoria zapisanej na LV ¢. 6677 k. u. P.

Dalej vyslovil, ze zalobu v prevysSujiicej Casti zamieta a Ze vicastnici nemajii ndrok na
nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z povodnej projektovej dokumentacie
a znaleckého, posudku Ing. G. vyplynulo, Ze tzv. pristavok, ktory obsahuje vytahové Sachty
a schody, je sucastou starej mraziarenskej kocky - budovy supisné ¢. 12577. Pristavok
prechadza az do podkrovia starej mraziarenskej kocky, ma Sest nadzemnych podlazi
prepojenych na staru mraziarensku kocku. Stotoznil sa so zaverom znalca, zZe pristavok nie
je mozné oddelit od starej mraziarenskej kocky (SMK) bez jej znehodnotenia, ktoré
predstavuje znemoznenie vertikdalnej komunikacie medzi jednotlivymi podlaziami v budove.
Je jeho sucastou, teda sucastou budovy supisneho ¢. 12577. Uviedol, Ze charakteristikou
sucasti veci je totiz jej neoddelitelnost, ktorou sa nerozumie len fyzicka neoddelitelnost, ale
aj funkcnd, dokonca aj estetickd alebo ind. Za znehodnotenie sa potom povazuje stav, ked
hlavna vec v porovnani so stavom pred oddelenim jej sucasti, sluzi svojmu povodnému
ucelu menej kvalitne alebo mu nemoze slizit' vobec. V danom pripade SMK bez pristavku sa

nemoze vobec uzivat, je nefunkcna. Sucast veci sa prevadza aj s vecou hlavnou, nie je
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samostatnym predmetom pravneho vztahu, je vidy vo viastnictve veci ako celku, nemusi byt
ani Specifikovana v zmluve o prevode hlavnej veci, pretoze prevod sa v kazdom pripade
vztahuje aj na nu. V predmetnej kupnej zmluve, ktorou zalobca nadobudol viastnictvo k
SMK bol odkaz na znalecky posudok so Specifikaciou prevadzanej nehnutelnosti, pricom aj
v samotnej zmluve ako predmet prevodu sa uvadzaju aj schody, vytahy a vytahova Sachta.
Zaroven prvostupnovy sud poukdzal, Ze dany spor a urcity pravny chaos zavinil sam
zalovany, ktory sa stal viastnikom vsetkych nehnutelnosti povodného viastnika Mraziarne,
a. s., teda SMK, novej mraziarenskej kocky, budovy supisne ¢. 13098, ktoré tvorili jeden
celok. Z iniciativy Zalovaného k jednotlivym budovam boli postupne udelené samostatné
supisné cisla, hoci najmd v pripade SMK a budovy supisné ¢. 13098 neboli k tomu
vytvorené podmienky a supisné cislo budovy 13098 bolo dokonca udelené bez vyjadrenia
stavebného viradu. Umyselne tak vytvoril pravny stav, ked vytvoril predpoklady pre
samostatné prevody jednotlivych budov, pricom budovu SMK daroval obchodnej
spolocnosti, ktora sa nasledne dostala do konkurzu a s ktorou bol Zalovany persondlne
prepojeny. Za tento stav, ktory sam sposobil, ma niest’ aj zodpovednost.

Mal za preukdzané, Ze pristavok obsahujuci vytahy a schodiste je sucastou starej
mraziarenskej kocky, bol predmetom prevodu kupnej zmluvy, nehnutelnost, ktoru
nadobudol Zalobca. V tejto kupnej zmluve je uvedeny aj ako predmet prevodu. V tejto casti
povazoval za dovodné Zalobe vyhoviet. Ind situacia bola v suvislosti s nakladacou rampou,
ktora bola taktiez predmetom Zaloby. Uviedol, Ze nakladaciu rampu je treba povazovat za
stavbu. Ako stavba rozhodne nie je sucastou pozemku. Z hladiska jej funkcéného urcenia
mozno ju povazovat za prisluSenstvo hlavnej stavby, k comu dospel aj znalec. Ten
konstatoval, Ze terajSia nakladacia rampa sa lisi od povodnej, ktora podla projektovej
dokumentacie mala Sirku len 3,3 m, pricom sucasne je Siroka 8 az 9,3 m. V minulosti bola
postavend novd nakladacia rampa, ktorej viastnikom sa stal jej stavebnik, rozhodne nie
Zalobca. Vychadzajuc z charakteristiky prislusenstva veci, v pripade jej prevodu musi byt
v zmluve prislusenstvo veci Specifikované, inak k zmene jeho vlastnictva nedojde. V danom
pripade nakladacia rampa nebola predmetom kupnej zmluvy Zalobcu, toho si Zalobca musi
byt vedomy, pretoze v kupnej zmluve v ¢lanku 5, bodu 2 ods. 3 sa predajca zaviazal, Ze bude
vyvijat cinnost, aby kupujuci mohol v budicnosti nadobudnut viastnicke pravo k nakladacej

rampe. Zalobcovi nesvedci Ziadny titul nadobudnutia viastnictva, preto v tejto casti Zalobu
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zamietol. Otazku pristupu k stavbe je mozné riesit’ aj inymi pravmymi prostriedkami.
V suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom na podanej zZalobe uviedol, Ze Zalobca ma
naliehavy prdavny zdujem, pretoZe sa nou vytvori pevny zaklad pre prdavne vztahy
ucastnikov, predide sa pripadnym zZalobam na plnenie. Urcovacia zaloba je pripustna vidy
v pripade spornosti v pravaych vztahoch tykajucich sa nehnutelnosti. Nestotoznil sa
s ndzorom o neurcitosti petitu vzhladom na nemoznost zapisu v katastri. Konstatoval, Ze
sporny pristavok netvori samostatnu stavbu, a preto nikdy nebol a nemoze byt zapisany
samostatne v katastri, nehnutelnosti ako stavba. Vo vyroku bol dostatocne specifikovany
tak, aby bol jasny, zrozumitelny a identifikovany. Uvahy Zalovaného o neplatnosti kippnej
zmluvy Zalobcu, ktoré boli prenesené v ramci zaverecného prednesu pravneho zdstupcu
Zalovaného, povazoval za pravne irelevantné. Aj keby nedoslo k uhrade kupnej ceny,
neznamend to, ze zmluva je neplatnd, kedZe k odstupeniu od zmluvy nedoslo. Pokial
zalovany Ziadal doplnit dokazovanie opatrenim konkurzného sudu 6K 182/05 zo dna 19. 2.
2007, ktorym mal byt vydany suhlas k odpredaju nehnutelnosti Zalobcovi, uviedol, Ze toto
opatrenie bolo konstatované aj v samotnej kupnej zmluve a nepochybne suhlas bol dany,
pretoze inak by k prevodu nedoslo. Spominané opatrenie nemoze ovplyvnit rozhodnutie
v tejto veci, podobne, ako aj spis sudu sp. zn. 20C 54/2007, ktory Zalovany Ziadal pripojit
a ktory sa tykal rozhodovania o vecnom bremene vo forme prava cesty. Takyto postup
zalovaného bol len snahou o oddialenie rozhodnutia vo. veci. Vyrok o trovach konania
odovodnil podla § 142 ods. 2 tak, Ze Ziadny z ucastnikov nemal vo veci plny uspech.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to
proti vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze zalobca je vlastnikom pristavku. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit mu
vzniknuté trovy celého konania. Poukdzal, ze Zalobca podal urcovaciu Zalobu, pricom vo
vyroku takéto urcenie absentuje. Zalobca v konani nepreukdzal naliehavy pravny zdujem na
takomto urceni a tento nie je zrejmy ani z odovodnenia sudneho rozhodnutia. Plati zasada,
Ze nie je mozné Zalovat na urcenie tam, kde sa da Zalovat na plnenie. Zalobca mal moznost
vec riesit’ inym sposobom prdvnej ochrany. Tuto skutocnost sud nedostatocne skumal pred
tym, ako zacal vec posudzovat. Naliehavostou prdavneho zaujmu sa sud zaoberal az
nakoniec, pricom uviedol, Ze takouto urcovacou Zalobou sa vytvori pevny zaklad pre pravne

vztahy ucastnikov a predide sa nou pripadnym Zalobam na plnenie. Odklon od zauZivanej
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praxe prvostupnovy sud nevysvetlil a rozsudok je v tejto cCasti nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov. Poukdzal na princip pravnej istoty clanok 1 ods. 1 Ustavy
a rozhodnutie tistavného sudu PL. US 36/95, ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost’ prava a tiez poziadavka, aby na urcité pravne relevantnu otdzku pri
opakovanych rovnakych podmienkach sa dala rovnaka odpoved. Obdobné situacie musia
byt rovnakym sposobom prdvne posudzované. Za diskriminacny mozZno povazovat taky
postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym sposobom. Rozdiely
sudnych rozhodnuti su prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ale ulohou
Najvyssieho sidu je usmerrniovat takéto protirecivé rozsudky. Podla ndzoru Ustavného sidu
(ndlez III. US 192/06 z 3. 11. 2006), ak sud riesi pravau otazku, ktord uz bola pravoplatne
vyrieSend podstatne odlisnym spésobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so
skorsimi sudnym rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle clanku
1 ods. 1 Ustavy a méze tym porusit pravo vicastnika sidneho konania na sidnu ochranu
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy. Preto pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sidneho
precedensu alebo ustalenej sudnej judikatury, musi pre odklon uviest dostatocny dovod, je
povazovany jedno zo zakladnych pravidiel pravnej argumentdcie (napr. ALEXY, R:
A Theory of legal argumentation. A Theory of rational discourse theory of legal
Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 277 - 278. Sud prvého stupiia nevykonal vo
veci potrebné dokazovanie. Uz vo vyjadreni k Zalobe zo dna 16. 3. 2009 uviedol, ze Zalobca
nadobudol majetok v konkurznom skonani, pricom predmetom prevodu majetku upadcu od
spravcu konkurznej podstaty moze byt len to, co je zaradené do supisu podstaty. Predmetny
pristavok nebol zaradeny do supisu konkurznej podstaty a tieto okolnosti bolo potrebné
sudom skumat a preverit. Preto aj sud prvého stupiia neuplné zistil skutkovy stav veci. Len
majetok, zaradeny do supisu konkurznej podstaty moze byt oceneny a moze byt predmetom
predaja. Ak su pochybnosti, ¢i vec sa zapise do konkurznej podstaty, resp. ¢i vec do
konkurznej podstaty patri, zapise sa s poznamkou. V supise vSak v podstate absentuje
akakolvek poznamka o takychto dovodoch. Spravca konkurznej podstaty nikdy predmetny
majetok do supisu nezaradil, nebol oceneny a nemohol byt predmetom prevodu, ktory
schvalil konkurzny sud svojim rozhodnutim opatrenim. Predmetna stavba, ktora sa nazyva
pristavok je ich majetkom. Tento majetok povazuje za svoje vlastnictvo a ak by sprdvca

konkurznej podstaty o tom zaradeni do supisu podstaty rozhodol inak, boli by podali na
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prislusny konkurzny sud Zalobu na ochranu viastnickych prav, pretoze je jediny, ktory je
prislusny vo veci konat. Spravca vsak nezaradil tuto vec do supisu, a teda nemohla byt ani
ocenena. Ak sud konstatoval, Ze sucastou SMK je aj pristavok, pretoze mal byt predmetom
prevodu kupnej zmluvy od sprdavcu konkurznej podstaty, konstatoval nesprdvne.
Z dokazovania vyplynul, Ze pristavok je samostatnou castou stavby odlisnou od starej
mraziarenskej kocky. Mesto P. vydalo supisné cislo k tejto stavbe ndsledne po tom, co
v minulosti boli pridelované supisné cisla len aredlom Statnych stavieb, nie jednotlivym
stavbam. Ak sa k tomu nevyjadril stavebny urad, nemoze to byt na tarchu Zalovaného.
Ziadostou o pridelenie supisnych cisel napliali obsah platného prdavneho predpisu,
a neiniciovali prdavny chaos, ako tu uviedol sud prvého stupnia. Nehnutelnost darovali
preto, Ze mali oprdavnenie nakladat’ so svojim majetkom a neslo o protipravny ukon. Jeho
cielom bolo prave zabezpecit stav, aby bol konkurz odvrateny. Konkurz nakoniec vyhlaseny
bol a predmetny majetok sa stal jeho sucastou. To, Ze ho vtedajsi spravca predal hlboko
pod cenu, bolo aj pricinou jeho vymeny. Z ich strany islo o konanie dobromyselné, slusné
a zakonné. Naopak sudnym rozhodnutim sa vytvoril stav, ked uzivat' nehnutelnost’ bez
schodov nebudii méct nad ich majetok bol znehodnoteny. Zalobca vsak aj doteraz nerusene
mohol pouzivat, pretoze mal moznost nerusené¢ho vstupu do svojej nehnutelnosti cez
samostatne uzamykatelny vstup i na jednotlivé podlazia. Poukdzal i na Specialny rezim
prevodu majetku v konkurznom konani a v suvislosti s tym aj potrebu doplnenia
dokazovania v dotknutej casti. Navrh na vykonanie dokazovania priniesli po oboznameni sa
s obsahom sudneho spisu na pojednavani a po vyzve sudu, aby navrhy sudu predniesli. Nie
z dovodu oddialenia rozhodnutia vo veci samej...

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust.
§214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.
V suvislosti s namietkami uvedenymi v odvolani poukazuje na to, zZe prvostupnovy sud
spravne zistil skutkovy stav, spravne vyvodil pravne zavery a vo veci aj sprdavne rozhodol,
pricom odvolaci sud konstatuje spravnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré
v celom rozsahu poukazuje.

K odvolacim namietkam Zalovaného uvadza, Ze nie je podstatné, Ze prvostupnovy sud

az v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa zaoberal aj pravnym zdaujmom na podanej
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Zalobe, pretozZe to bez vietkého neznamend, Zeby sa nim nezaoberal vobec. Prvostuprnovy
sud spravne postupoval a posudil aj dostatok naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom
urceni. Nepochybne zistil, Ze medzi ucastnikmi trva spornost tychto vztahov, ktori je mozné
vyriesit’ len urcovacou Zalobou, pretoZe sa nou skutocne vytvori ramec pre prdavne vztahy
ucastnikov dobudiicna.

V zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

Zalovany neuviedol riadne podstatné ndmietky k rozhodnutiu sidu o tom, Ze
sucastou SMK je aj pristavok. Uvadza sice, Ze pristavok je samostatnou castou stavby,
odlisnou od stavby SMK, avsak v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vykonané
dokazovanie sudom prvého stupna, predovsetkym znalecké dokazovanie znalcom Ing. G.
Z jeho zaverov, predovsetkym z projektovej dokumentacie vyplynulo, ze SMK tvorila hlavné
priestory v tzv. hlavnej budove. Jej sucastou bol aj pristavok, kde bolo schodiste a vytahy.
Ak by pristavok sluzil iba pre terajsiu stavbu cislo supisné 13098 na parcele ¢. 6214/27, mal
by iba dve nadzemné podlazia (nie 6) a nepokracoval by az do podkrovia SMK. Z projektu
vyplyva, Ze pristavok spolu so SMK stoja na spolocnej zdkladovej doske. Z tychto zaverov
vychadzal aj sud prvého stupna pri rozhodnuti vo veci, stotoznil sa so zdvermi znalca aj
v tom, Ze pristavok nie je mozné oddelit' od SMK bez jej zhodnotenia. Tuto otazku posudil aj
v prdavnej rovine a s poukazom na prdvau tedriu charakterizujucu sucast veci spravne
uzavrel, Ze sucast veci sa prevadza s hlavnou vecou, nie je samostatnym predmetom
pravneho vztahu, je vidy vo viastnictve veci ako celku. Spravny bol odkaz sudu prvého
stupna aj na kupnu zmluvu, ktorou zZalobca nadobudal viastnictvo k SMK, v zmluve ktorej sa
konstatoval ako predmet prevodu aj schody, vytahy a vytahova sachta. Preto tuto odvolaciu
namietku zo strany Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za dovodnu.

K dalsim namietkam Zalovaného odvolaci sud dodava, ze prvostupniovy sud riadne
vyvhodnotil aj jeho navrh na pripojenie konkurzného spisu. Poukdzal, Ze z obsahu kupnej
zmluvy zo dna 19. 3. 2007 vyplhyva (z ¢lanku 2, bodu 3 tejto zmluvy), Ze konkurznym, sudom
vo veci 6K 162/2005 Krajského sudu v KoSiciach bol vysloveny suhlas s predajom
nehnutelnosti patriacej do konkurznej podstaty mimo drazby. Preto vykonavanie tohto
dokazu k tymto skutocnostiam by bolo z pohladu predmetu konania nehospodarne

‘

a neucelne.
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Ako vyplyva z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sidu a zo staznosti
dorucenej ustavnému sudu, dovody staznosti s zhodné s dovodmi, ktoré stazovatel'ka

uviedla vo svojom odvolani proti rozsudku prvého stupiia.

Ustavny sud opitovne poukazuje na uz uvedeny princip subsidiarity a konstatuje, Ze
doévodmi odvolania proti rozsudku okresn¢ého sudu sa vysporiadal krajsky sud
v napadnutom rozsudku. Ustavny sid nie je d’alSou ,,0dvolacou instanciou®, a preto nie je
jeho ulohou opédtovne rozhodovat’ o podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu,
ktory je podla ndzoru stazovatel'ky ,,nezdkonny“. Staznostou napadnuté rozhodnutie je
ustavny sud opravneny posudzovat’ len z hladiska kritérii ustavnych predpisov a nimi
garantovanych zékladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nebolo jeho ulohou do detailov
preskumat’ pripad z pozicie v okolnostiach daného pripadu aplikovanych pravnych noriem
ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zamerom ,vylepSit® jeho

oddvodnenie, pripadne zostavit’ zoznam moznych pochybeni krajského sudu.

Krajsky sid v namietanom rozsudku zaujal svoj ndzor k stazovatel'’kou nastolenému
problému, poukdzal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadil a aké skutkové zistenia

a tvahy ho viedli k vyslovenému pradvnemu nazoru.

Po preskimani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a s oh'adom na dovody, ktoré stazovatel'ka uviedla v predmetnej staznosti, ustavny
sud nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktoré by mohli

vyvolat’ t€inky nezlucitel'né s uvedenym ¢ldnkom tUstavy.

Rozsudok krajského sidu obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zéavery, ku ktorym
krajsky sud dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva
z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom

krajského stdu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti
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alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok. Na zaklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rédmec odoévodnenia rozsudku krajského sidu vo vztahu k tvrdeniu
stazovatel’ky, Ze Zaloba mala byt zamietnuta pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu,
pretoZze bolo mozné podat’ zalobu o plnenie, ktora vyluCuje podanie urcovacej Zaloby,
ustavny sud uvadza, ze sthlasi so stazovatel'kou, Ze naliehavy pravny zdujem je
nevyhnutnym predpokladom uspesnosti uréovacej zaloby. AvSak uz nemdze suhlasit
s tvrdenim, Ze nalichavy pravny zaujem nie je dany vzdy vtedy, ak mozno Zalovat
o plnenie. Z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 24/1995) vyplyva, Ze
naliehavy pravny zdujem na urCovacej zalobe je dany aj vtedy, ak takéto urCenie moze
predist’ Zalobe o plnenie. Podl'a ndzoru krajského sidu sa uréovacou Zalobou vytvori ramec
pre pravne vztahy tucastnikov do buducna, kedze trvd spornost vztahov k predmetu
urcovacej zaloby. Je teda zrejmé, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani nepostupoval
v rozpore s ustalenou sudnou praxou tak, ako to tvrdi stazovatelka, pretoZe podanou
zalobou sa vytvoril prdvny rdmec pre vztahy ucastnikov konania do buducna, priCom uz nie

je potrebné zalovat’ o plnenie.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze podl'a vyjadrenia Spravy katastra P. rozsudok okresného sudu,
resp. rozsudok krajského sudu nie je mozné do katastra nehnutelnosti zapisat’ zdznamom,
pricom 1 tato skuto¢nost’ podla nej nasvedCuje tomu, Ze rozsudok krajského sudu je
nezakonny. K tymto tvrdeniam stazovatel'ky ustavny sud uvadza, ze ak stazovatelka
neuviedla v odvolani proti rozsudku okresného sudu aj tieto dovody, nesplnila tak zdkladny
tistavny predpoklad na zaloZenie pravomoci ustavného sudu. Ustavny sid v tejto suvislosti
poukazuje aj na ti skutoc¢nost’, Ze vSeobecny sud urcil vlastnicke pravo k stcasti veci.

Sucast’ veci patri vzdy vlastnikovi hlavnej veci, nemdze byt predmetom samostatného
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prevodu, a preto nemédze byt ani zapisana ako samostatnd nehnutelnost’ v katastri

nehnutelnosti.

Stazovatel'ka vidi poruSenie svojho zakladného prava aj v tom, ze krajsky sud
rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud méze rozhodnat’ o odvolani
bez nariadenia pojedndvania za podmienok upravenych v § 214 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). V pripade, Ze odvolaci sid rozhodne o odvolani bez nariadenia
pojednévania bez toho, aby na to boli splnené zakonné predpoklady, takéto konanie mozno
kvalifikovat’ ako odnatie moznosti konat’ pred sidom. KedZe odnatie moznosti konat’ pred
sudom je podla § 237 pism. f) OSP dovolacim doévodom, staZzovatel'ka mala mozZnost
napadnut’ rozsudok krajského sudu dovolanim. Ustavny sid opitovne poukazuje na
subsidiaritu pravomoci tstavného sudu pri rozhodovani o staznostiach. Ked’ze stazovatel’ka
svoju moznost” podat’ dovolanie nevyuzila, nevycCerpala tak opravny prostriedok, ktory
zékon pripasta na ochranu jej zakladnych prav, a preto tstavny sid musel staznost’ aj

v tejto Casti zamietnut’ pre nedostatok pravomoci.

Ustavny sud sa taktieZ zaoberal tvrdenim staZovatelky o tom, Ze krajsky sud
rozhodol o odvolani proti rozsudku okresného sudu v Case, ked’ uz zalobca nebol vo veci
aktivne legitimovany, pretoZe drazbou v exeku¢nom konani doSlo k zmene vlastnika hlavne;j
veci. Ustavny sad v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil, e skutoéne
hlavna vec bola 19. aprila 2010 predmetom drazby realizovanej exekttorom, pri¢om doslo k

udeleniu priklepu v prospech Investicna Spravcovska, s. r. o.

V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze samotné udeleniu priklepu neznamena, ze
ten, komu bol priklep udeleny, sa stava bez dalSieho vlastnikom draZenej veci.
K nadobudnutiu vlastnickeho prdva v drazbe musia byt kumulativne splnené dve
podmienky, a to udelenie priklepu a schvélenie priklepu stdom, pri¢om splnenim tychto
dvoch podmienok sa vydrazitel’ stava vlastnikom drazenej veci, a to spiatne ku ditu udelenia
priklepu. Priklep bol schvaleny uznesenim Okresného sudu KoSice sp. zn. 39 Er 103/2010
z 15. jina 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. jiina 2010. Je teda zrejmé, Ze v Case

rozhodovania krajského sidu neboli eSte splnen¢ podmienky potrebné na nadobudnutie
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vlastnickeho prava vydrazitelom. K tvrdenym skuto¢nostiam o tom, Ze Zalobca podal 1. jula
2010 dovolanie a to napriek tomu, Ze uz nie je vlastnikom hlavnej veci, a teda veci, od
ktorej je potrebné odvijat vlastnictvo k sucasti veci, Ustavny sid uvadza, ze ide
o skuto€nosti, ktoré bude posudzovat’ dovolaci sud pri rozhodovani o dovolani, a preto

nemoézu byt predmetom preskiimavania zo strany tstavného sudu.

3. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy

rozsudkom krajského sadu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

K stazovatelkou namietanému poruSeniu prav hmotnopravneho charakteru podla
¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy ustavny sad uvadza, Ze absencia poruSenia Ustavnoprocesnych
principov v zédsade vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych stidov za
porudenie zakladnych prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru (m. m. IV. US 116/05).
Ustavny sud totiz v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne

porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil porusenie oznacené¢ho zdkladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nebolo mozné vyslovit’ ani porusenie zdkladnych prav podla

¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy.
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Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietnut’

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ky uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010
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