SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 191/09-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Jana Lubyho a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti M. V., K., zastipeného advokatom JUDr. D. B., KoSice, vo
veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8 C 16/2005, za

ucasti Okresného stidu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2005 porusSen¢

boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

8 C 16/2005 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3.M. V. priznava financné zadostuc€inenie v sume 500 € [slovom pét'sto eur
(15063 Sk)], ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit M. V. trovy konania v sume
245,70 € [slovom dvestosStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov (7 401,96 Sk)] na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. D. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 25. marca 2009
dorucena staznost’ M. V. (dalej len ,,stazovatel*), K., zastupeného advokatom JUDr. D. B.,
K., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj svojho zdkladného prava
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2005.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 28.januara 2005
okresnému sudu zalobu o nahradu skody sposobenej nespravnym tradnym postupom, ktort
vycislil sumou 398 327,02 € (12 000 000 Sk). Vec je okresnym sidom vedena pod sp. zn.
8 C 16/2005. Podla nazoru stazovatela je konanie na okresnom sude poznacené
zbytocnymi a neefektivnymi ukonmi sudu, pricom vo veci nebolo dosial’ nariadené ani

jedno pojednévanie.



Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza, ze ,, Okresny sud Bratislava I v konani
na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom o zaplatenie 12.000.000,-Sk
s prisl., vedenom na tomto sude pod ¢. k. 8§ C 16/2005, vyzyval stazovatela k zaplateniu
sudneho poplatku, pricom konanie je ex lege od platenia sudneho poplatku, v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1, pism. k) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, oslobodené...
v dosledku svojich zmdtocnych uzneseni o neoslobodeni navrhovatela od platenia sudneho
poplatku v konani na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, zdroven
porusil zakladné pravo stazovatela na pravnu pomoc pred sudmi, inymi Statnymi organmi
alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania upraveného v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ak by rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I boli v sulade
s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, navrhovatel predmetného konania, by
mal zaroven po doruceni vyplneného tlaciva o osobnych, zdrobkovych a majetkovych
pomeroch sudu dna 30. 08. 2005, pravo na ustanovenie zdstupcu z radov advokatov. .
Pravna neistota, v ktorej sa staZzovatel’ podl'a svojho ndzoru dlhodobo nachadza, sposobila

jemu, ako aj jeho rodine materialnu, ale aj nematerialnu uymu.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo M. V., K., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom
Okresneho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2005 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo M. V., K., upravené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
postupom Okresneho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2005 porusene
bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod
¢ k. 8 C 16/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

4. M. V. priznava financné zadostucinenie 1.500,- EUR (slovom Jedentisicpdtsto
EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit M. V. do 15 dni od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

5. M. V. priznava trovy konania a pravneho zastupenia 245,70 EUR (slovom

Dvestostyridsatpdt EUR a sedemdesiat centov), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny



‘

zaplatit na ucet advokdta JUDr. D. B. do dvoch mesiacov od tohto nalezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 191/09-18
z 28. maja 2009 ju v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru prijal na dalSie konanie a v Casti
namietajuce] poruSenie zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 uGstavy

odmietol z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsednicku okresného stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaja na tom, aby sa vo
veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku okresného stdu ustavny sud zaroven vyzval,
aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca st'azovatela a predsednicka okresné¢ho sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu staZovatela a predsedni¢ky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania,

pretoze od neho nebolo mozné oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti ¢. Spr. 3454/09
zo 17. jina 2009 po chronologickom prehlade ukonov sidu poukdzala na skutocnost’, zZe
spis sa v dosledku odvolani staZovatela opakovane nachadzal na Krajskom suade
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), a to konkrétne v obdobi od 15. decembra 2005 do
12. jana 2006, v obdobi od 1. februara 2007 do 9. jula 2008 a v obdobi od 3. februara 2009
do 23. aprila 2009. Dalej predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni konstatovala,
ze st'aznost’ stazovatel'a je dovodnd, ked’ze konanie vedené na okresnom stde je poznacené
prietahmi, ktoré boli spdsobené neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni

zékonnej sudkyne, ako 1 pretrvavajicim poddimenzovanym stavom = sudcov



a administrativnych pracovnikov na okresnom stde. Zaroven uviedla, Zze pristupila
k sledovaniu veci a poziadala zadkonnt sudkyiiu o konanie vo veci tak, aby k dalSim
prietahom v konani nedochadzalo. Predsednicka okresného stidu je toho nazoru, Ze prietahy
v predmetnom konani st objektivneho charakteru, a preto je potrebné tuto skutocnost’

zohl'adnit’ a nepriznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v plnej vyske.

Pravny zastupca staZovatela v stanovisku zo 6. jala 2009, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu zo 17. jina 2009, uviedol:

,, Podstatou prietahov zo strany Okresného sudu Bratislava I je neznalost’ pravnych
predpisov Slovenskej republiky, konkrétne ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) zakona
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ktory zakotvuje,
Ze od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach ndahrady skody sposobenej
nezdakonnym rozhodnutim orgdanu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Pochybenie zdkonnej sudkyne v predmetnej pravnej veci, ked po prijati Uznesenia
o oslobodeni od sudnych poplatkov zo dna 25. 10. 2005, dna 7. 11. 2005 Uznesenim
opravila rozhodnutie zo dna 25. 10. 2005, uz nie je svojou podstatou objektivnym dovodom
vzniku prietahov v dotknutom konani, a to najmd z hladiska prezentdcie dovodov vzniku
samotnych prietahov konania predsednickou Okresného sudu Bratislava I.

Podla ndasho nazoru v danom pripade nie je podstatnym a urcujucim faktom vznik
prietahov zo subjektivnych, ci objektivnych dovodov. Podstatnou skutocnostou je, Ze
k prietahom doslo, a to postupom Okresného sudu Bratislava I, ¢im porusil zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Poukazujeme na skutocnost, Ze od dorucenia ndavrhu na zacatie konania, t. j. od
28. 01. 2005, bol dna 30. 04. 2009 Okresnym sudom Bratislava I nariadeny termin
pojednavania na den 29. 09. 2009 o 13.00 hod. “

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob



alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznost'ou domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 16/2005.

Ustavny sad si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane]j lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(napr. I1. US 55/98).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svoje;j
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z § 6 Obclianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby

v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola



rychla aa€inna, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednand

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1V. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatituje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud konStatoval, Ze predmetom konania pred okresnym stidom je
rozhodovanie o zalobe stazovatela, ktorou sa domédha nahrady Skody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky. Ustavny sad vychadzajuc z obsahu spisovej dokumentécie
a doterajSieho priebehu namietaného konania konstatoval, ze ani po skutkovej, ani po

pravnej stranke nejde o zlozitu vec.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom dosSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Zo spisovej dokumentéacie ustavny sud zistil, ze stazovatel’ v doterajSom priebehu
konania trikrat podal ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, pricom okresny sud vsetky

tieto jeho ziadosti zamietol, a to uzneseniami sp. zn. 8§ C 16/2005 zo 7. novembra 2005,



27. novembra 2006 a 10. novembra 2008. St'azovatel sa proti tymto uzneseniam okresné¢ho
sudu vzdy odvolal, pricom krajsky sud v dvoch pripadoch uznesenia sudu prvého stupiia
potvrdil a v jednom pripade napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie z dovodu procesného pochybenia. Ustavny std v tejto suvislosti konstatoval,
ze stazovatel opakovanym podavanim ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcu sice
uplatiioval svoje procesné prava, ale rozhodovanie o nich na urovni okresného sudu, ako aj
krajského sudu objektivne ovplyvnilo vyraznym spdsobom doterajsiu dizku namietaného
konania. NavySe, vzh'adom na jednoznacny zaver krajského stdu, podla ktorého ,,... zo
strany navrhovatela nie su splnené podmienky pre ustanovenie zdstupcu z radov advokatov,
ked' je zjavné, Ze ide o zrejmé bezuspesné uplatnovanie prdva, a to vzhladom na obsah
navrhu, jeho dovody a vysku uplatneného naroku zo strany navrhovatela, bez ohladu na
pasivnu legitimdciu odporcu“, vyjadreny v jeho uzneseni €. k. 9 Co 495/05-28 z 26. aprila
2006, ktorym potvrdil uznesenie okresného sidu zo 7. novembra 2005, sa dalo
predpokladat’, ze opakovane podané ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

budu tiez zamietnuté.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ovi
mozno pripisat aspon CiastoCne negativny podiel na stave, v ktorom sa nachadzalo

napadnuté konanie v Case doru€enia staznosti ustavnému sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného

okresného sudu.

Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 8 C 16/2005 vyplyva, ze
podstatnd Cast’ doterajSich tkonov okresného stdu v napadnutom konani stvisela
s rozhodovanim o ziadostiach stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (pozri uz
uvedené). Zo spisu ale tiez vyplyva, ze doterajSia ¢innost’ okresného sudu bola nesustredend
a neefektivna, ked'Zze okresny sud sa dopustil viacerych procesnych pochybeni (napr.

opravn¢ uznesenie ¢. k. 8 C 16/2005-23 zo 7. novembra 2005 vo vztahu k v poradi prvému



uzneseniu o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho =zastupcu, procesné¢ chyby
v uzneseni €. k. 8 C 16/2005-41 z 27. novembra 2006, ktoré bolo krajskym sudom zrusené,
neoddvodnend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo 17. augusta 2006 vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze konanie bolo oslobodené od sudnych poplatkov zo zdkona), priCom od
podania Zaloby 28. januara 2005 do 30. aprila 2009, ked’ bolo nariadené prvé pojednavanie
vo veci na 29. september 2009, okresny sud v zdsade nevykonal ziadny procesny ukon

smerujuci k meritornemu rozhodnutiu veci.

Ustavny sud vzal na vedomie aj skutocnost’, Ze aj predsednicka okresného sudu vo

svojom vyjadreni zo 17. jina 2009 vyhodnotila st'aznost’ stazovatel'a ako dovodnu.

Na zaklade uvedeného dustavny sud rozhodol, Zze v dbsledku neefektivnej
a nesustrednej Cinnosti okresn¢ho sudu doslo k zbytocnym prietahom v konani a teda aj
k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze doterajSim postupom okresného stidu v namietanom
konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby v d’alSom priebehu konania

vedeného pod sp. zn. 8C 16/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Kedze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla
¢l. 48 ods. ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou
o priznanie primeraného financného zadostucCinenia. Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo
priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 €, poukazujic najmé na to, ze ,,... pravna
neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadza, mu sposobila nielen materidlnu, ale aj

nematerialnu ujmu, a to nielen jeho osobe, ale aj jeho manzelke a rodicom “.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal astavny sud zo
zésad spravodlivosti, zktorych vychaddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc doterajSiu dlzku namietaného konania, spravanie stazovatela ako
ucastnika konania, ako aj doterajSiu neefektivnu ¢innost’ okresného sudu vo veci Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia

stazovatel'ovi v sume 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatom JUDr. D. B. Ustavny std pri priznani thrady trov konania vychadzal z vysky
priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
I. polrok 2008, ktora bola 695,41 € (20 950 Sk), kedZe iSlo o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2009. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu

zastipenia a spisanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 115,90 €, t. j. spolu 231,80 €, ¢o spolu s rezijnym
pauSalom dvakrat 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 245,70 €.

Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jala 2009
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