SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 377/2018-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa prerokoval prijata staznost || GG
_, zastiipené¢ho advokatom JUDr. Svitoslavom Vaskom,
Bastova 5/A, Bardejov, ktorou namieta porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 204/2014 z 28. jana 2016, za ucasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N EEEEE pod'= ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 204/2014 z 28. juna 2016

poruSené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 204/2014
z28.juna 2016 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny |G
uhradit’ trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevat
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Svitoslava Vaska, BaStova 5/A, Bardejov,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. oktobra
2016 doruéena staznost |GGG _ (dalej
len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 204/2014
z 28. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze Slovenska kancelaria
poistovatel'ov, zastipend - - I (dalej aj ,,zalobca®),
sa zalobou dorucenou 3. decembra 2009 Okresnému sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*)
domahala proti stazovatel'ovi naroku na zaplatenie sumy 30 000 € s 9 % ro¢nym urokom
z omeSkania od 30. novembra 2009 do zaplatenia a po rozSireni zaloby sa Zalobca doméhal
zaplatenia sumy 33 813,33 € s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 30 000 €
od 30. novembra 2009 do zaplatenia a s 9 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy
3 813,33 € od 11. februara 2010 do zaplatenia. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
nahrady sum, ktoré zaplatil zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobenu

prevadzkou motorového vozidla poisteného — stazovatel'a v prospech poskodenych — | i

I DN DN (dalcj aj ,poskodeni v 1. az 3. rade®)



pri dopravnej nehode 7. novembra 2001, ktor zavinil staZzovatel ako vodi¢ osobného

motorového vozidla a ktora spdsobil pod vplyvom alkoholu.

Ku diiu podania Zaloby okresnému sudu Zalobca vyplatil v prospech poskodenych
v 1. az 3. rade Socidlnej poistovni a zdravotnym poistovniam sumu 90 843,89 €. Nahradu
tejto sumy si zalobca uplatnil proti stazovatelovi podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah
a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 423/1991 Zb.%).
Na zéklade Ziadosti staZzovatela Zalobca upustil od vymahania asti regresného naroku
a proti stazovatel'ovi si napokon uplatnil sumu 30 000 €. V priebehu konania pred
okresnym sudom zalobca zaplatil Socidlnej poistovni z titulu invalidného ddéchodku
pre NG sumv 7 149,26 €, pricom na zaklade Ziadosti stazovatela Zalobca
upustil od vymahania Casti regresného ndroku a proti stazovatel'ovi si uplatnil Zzalobou

narok na zaplatenie sumy 3 813,33 € s prisluSenstvom.

Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 14 C 24/2010 zo 6. februara 2013 tak,
ze zaviazal stazovatela na zaplatenie sumy 2 206,80 € s prisluSenstvom do zaplatenia
v splatkach po 30 € mesa¢ne az do upln¢ho vyrovnania dlhu. V prevySujucej Casti Zalobu

zamietol.

Proti rozsudku okresného stidu podali odvolania zalobca aj stazovatel’. Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 11 Co 51/2013 z 30. januara 2014
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zaviazal stazovatela zaplatit' zalobcovi sumu
30 000 € s 9 % rocnym urokom z omeskania od 19. januara 2010 a sumu 3 813,33 € s 9 %
ro¢nym urokom z omeskania od 7. februara 2013 do zaplatenia. Vo zvys$nej Casti — tykajuce;j

sa Casti urokov z omeskania — zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla § 241 ods. 2

pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, ze rozhodnutie



spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Stazovatel' d’alej v st'aznosti obsiahlo
uvadza obsah svojho dovolania, ktorého podstatou boli tieto argumenty:

- konajiice sudy mali v prejednavanej veci aplikovat’ historicky a logicky vyklad
a aplikovat’ aj vyhlaSky ucéinné pred vyhlasSkou ¢. 423/1991 Zb. a tiez zohladnit’ tam
uvedené principy a zasady na urcenie vysky regresného plnenia;

- Obciansky zdkonnik je voci vyhlasSke ¢. 423/1991 Zb. nadradenym pravnym
predpisom, preto ,,vySka regresnej nahrady... musi reSpektovat princip primeranosti
stanoveny... Obcianskym zdkonnikom. “, priCom tiez poukazal na ,, vyvoj a pravnu upravu
inStitutu primeranosti regresnej nahrady‘ analyzou relevantnych ustanoveni vyhlaSok
uc¢innych pred vyhlaskou ¢. 423/1991 Zb. Uviedol tiez, Ze pravo postihu proti poistenému
ma mat’ ,, funkciu vychovnu, ciastocne aj represivnu, ale nikdy nie funkciu devastacnu,
likvidacnu, ohrozujucu Zivot a existenciu poisteného a jeho rodiny “;

- primeranost’ nahrady urcuje Zalobca v sume, ktort si uplatni s tym, Ze konajuci sud
nema moderacné pravo, preto moze navrhu len vyhoviet’ alebo ho zamietnut’;

- regres ma spocivat’ v jednorazovej ndhrade, a nie v ndhrade opakujucich sa plnenti;

- zalobca zruSil interny predpis pravnej predchodkyne a nezohladnil postupy
pri uplatiovani regresu, ¢im prekrocil oprdvnenia, ktoré mu daval § 28 ods. 3 zdkona
¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.%);

- sudy mali zohladnit historické okolnosti vzniku zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Institat zakonného
poistenia vznikol v c¢asoch socializmu a redlne ho vykondval S§tit ako monopol
prostrednictvom Slovenskej Statnej poistovne. Od 1. janudra 2002 ho nahradilo povinné
zmluvné poistenie vykondvané viacerymi subjektmi — poistovilami na komerénom zaklade
s cielom dosiahnut’ zisk. Odlisné koncepcia zakonného poistenia a povinného zmluvného
poistenia sposobuje aj rozdielny pristup k regresnej nahrade;

-v dosledku zmeny pravne; Upravy mali konajice sudy skimat, &i zalobca
ma pravny zaujem na vymahani predmetnych sum;

- konajuice sudy nedostatocne zohl'adnili vztah Obcianskeho zdkonnika a vyhlasky

C. 423/1991 Zb. Tento vzt'ah nemozno vyjadrit’ zasadou lex specialis derogat legi generali,



ale zasadou lex superior derogat inferiori. Uvedend skutocnost’ vyplyva z uznesenia
krajského sudu sp. zn. 17 Co 157/2015;

- vychadzajuc zo zasady ius est ars boni et aequi mal stazovatel' pravo ocakévat,
ze rozhodnutie sudov bude spravodlivé. Princip spravodlivosti je vyjadreny aj v § 1 OSP
a vyplyva tiez z judikatury ustavného stdu tykajucej sa vykladu a aplikdcie pravnych
predpisov;

- konajice sudy nezohladnili, ze zalobca proti stazovatelovi uplatiiuje d’alSie
regresné naroky — Zzalobca okresnému sidu podal druhti zalobu o zaplatenie sumy
753491 € s prisl. (konanie vedené pod sp. zn. 15 C 353/2014) a tretiu Zalobu
o zaplatenie sumy 7 975,06 € s prisl. (konanie vedené pod sp. zn. 17 C 299/2015).
Stvrty regresny narok vo vyske 4 091,73 € Zalobca uplatnil vodi stazovatelovi listom

z 21. aprila 2016.

Najvyssi sad rozhodol napadnutym rozsudkom z 28. jina 2016 tak, Ze dovolanie

stazovatel’a zamietol.

Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok najvysSieho sudu za rozhodnutie, ktoré
je ,,nezdakonné, formalistické, arbitrarne. Odovodnenie povazuje za prilis vSeobecné,
povrchné, nezohladnujuce konkrétny pripad staZovatela. PorusSovatel sa nevysporiadal

3

s argumentmi stazovatela. “.

Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s jeho argumentom,
ze v prejednavanej veci mali sudy pouzit’ historicky vyklad. Najvyssi sud podl'a stazovatel'a
neuviedol ziaden konkrétny dovod, preco v tomto pripade nebolo mozné pouzit’ historicky
vyklad. Stazovatel argumentuje, ze «v danom pripade existuje medzera v prave. Neexistuje
konstantna judikatura v skutkovo obdobnych prdavnych veciach, neexistuje Ziadna
judikatura. 'V tom stazovatel vidi aj vynimocnost' svojho pripadu. Tym, Ze neexistuje
judikatura, sposobuje to zrejmu nejednotnost pri rozhodovani vseobecnych sudov
v skutkovo obdobnych pripadoch, ba co viac, v jednotlivych sendatoch toho istého sudu...

To sposobuje pravnu neistotu, pravnu nepredvidatelnost' co je v rozpore s principom



pravneho Statu. A prave tieto skutocnosti preukazuju, Ze , Standardné interpretacné
metody ““ zlyhavaju.

...V tomto konkrétnom pripade zlyhava tak gramaticka (jazykovda) metoda
ako aj systematicka metoda vykladu, a preto bolo namieste pouzit historicku metodu ako

aj metodu logického, raciondalneho vykladu...».

Najvyss§i sud sa podla staZovatela nedostatocne vysporiadal s namietkou
o aplikécii zasady primeranosti regresnej ndhrady vyplyvajicej z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. V tejto stivislosti stazovatel’ uvadza:

«43.) Je zrejmé, zZe porusSovatel pouzil gramaticky aj systematicky vyklad, avsak pri
ich aplikacii nepouzil racionalny vyklad a interpretaciu § 826 OZ v otdzke primeranosti
nezalozil na raciondlnej uvahe ani argumentacii.

44.) Pri poukaze na zdsadu primeranosti a proporcionality sa poruSovatel len
stotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu a s jeho argumentaciou, ze vyska 37 %
pozadovanej regresnej ndahrady zo strany Zalobcu, je dovodna a primerana a sucasne
aj proporciondlna.

Poukaz na percentudlne zniZenie regresnej nahrady (37 %), ktoré uplatnil Zalobca
voci Zalovanému/stazovatelovi, je podla ndzoru stazovatela nespravne. Primeranost
nemozno posudzovat podla nasobkov ¢i percentudlneho urcenia, ako to v danom pripade
urobil aj odvolaci sud aj porusovatel, ale musi sa posudzovat’ na kazdy konkrétny pripad
osobitne/jednotlivo so zohladnenim vysky uplatiovanej regresnej ndhrady a jej dopadu
ekonomického, materidlneho, socialneho na osobu zZalovaného/staZovatela a jeho rodinu,
(bod 17.). Pritom stazovatel predlozil porusovatelovi aktudalne pomery jeho osoby a rodiny,
ozrejmil mu situdaciu, Ze zZalobca si uz voci nemu uplatnil dalSie tri regresné ndhrady
(bod 33.), a tie sa budu pravidelne opakovat do buducna.

Porusovatel’ neskumal primeranost’ uplatinovanej regresnej nahrady Zalobcom ani
z hladiska toho, Ze Zalobca bude do budicna opakovane poskytovat/plnit v prospech
poskodenych plnenia (minimdlne invalidny déchodok v prospech poskodeného | R
B o icany Socidlnou poistoviiou) (bod 23.), a ze tieto regresné nahrady zo strany

zalobcu budui voci stazovatelovi pravidelne opakované.



Porusovatel sa nijako nezaoberal ani neskumal primeranost uplatiiovanej regresnej
nahrady zalobcom ani z hladiska toho, Ze Zalobca si uz uplatnil voci staZovatelovi dalsie
postihové pravo (dalsie regresné ndhrady), ktoré mu vzniklo opdtovanym (dalsim)
vyplatenim plneni v prospech Socidalnej poistovne, ktora vyplaca invalidny dochodok
v prospech poskodeného || R  :0 vo viske 7.534,91 € za obdobie od 11/2010
do 11/2012, vo vyske 7.975,06 € za obdobie od 11/2012 do 11/2014, vo vyske 4.091,73 €
za obdobie od 11/2014 do 11/2015 (bod 33.).

45.) Stazovatel zastava nazor, Ze by mal mat’ prdavo na to, aby sa dostal este pocas
svojho Zivota do takej pozicie, ktora by mu dala zaruky, Ze si Zalobca nebude od neho
vymahat dalSie regresné ndhrady, pretoze je jasné, Ze kazdorocne ZzZalobca vyplati
do buducna v prospech Socialnej poistovne sumu vySe 4.000€ s prihliadnutim
na valorizaciu dochodkov. Stazovatelovi, vzhladom na kazdorocne uplatiiované regresné
nahrady zo strany Zalobcu, v konecnom dosledku neostane ni¢ iné iba podat navrh
na osobny bankrot. Avsak u Zalobcu vznikne kazdorocne prdavny ndrok na uhradu
vyplatenych sum, teda aj po jeho , ocisteni“, opdt bude musiet podat’ navrh na osobny
bankrot.

46.) Stazovatel tvrdi, Zze vzhladom na jeho osobné pomery a pomery jeho rodiny,
regresny narok nepredstavuje realnu vysku a redlnu schopnost jeho splatenia. Stazovatel’
predlozil porusovatelovi aktualne pomery jeho osoby a rodiny, pricom uviedol, Ze ide
o nemozné plnenie, ktoré nebude moct nikdy splatit. (bod 30.)

Porusovatel' sa k tejto argumentacii mozZnosti/nemoznosti plnenia zo strany
stazovatela v prospech zZalobcu nijako nevyjadril. Uviedol na strane 7, posledna veta,
,,Nahrada v zmysle primeranosti ma byt prijatelna a unosnd pre obe strany. *“ Takéto strohé
konStatovanie je nepostacujiice. Zalobca je poistoviiou, stazovatel fyzickou osobou, ktory
ma manzelku a tri maloleté deti. Ide o porovndvanie neporovnatelného. Pritom, ak
vezmeme do uvahy existenciu vnutorného predpisu zZalobcu (bod 20.), ktory urcoval
uplatnenie prava postihu, tak ten sam uplatiioval aj proporcionalny princip voci poistenym
pri poziti alkoholu do 2 promile do vysky 60 %, najviac 50.000,00 Sk /1.659,69 €.
Stazovatel uhradil 84.147,94 Sk /2.793,20 €/.

Stazovatel v podanom doplneni dovolania zo dna 7. 12. 2015 vykonal aj

matematicky prepocet rocnych urokov z omeskania v predmetnej veci plus v dalsich dvoch



veciach, v ktorych prebieha sudne konanie pred Okresnym sudom Presov ku dnu 31. 12.
2015, pricom vysledny rocny urok z omeskania predstavoval spolu 4.332,59 € (3.034,86 € +
657,50 € + 640,23 €). Na to, aby sa splatili uroky z omeskania je potrebné, aby staZovatel
kazdy jeden mesiac zaplatil sumu minimalne vo vyske 360 €; to je v pripade, ze by mal
stazovatel zacat splacat vsetky tri doposial jestvujuce a uplatnené regresné naroky cestou
sudu. Avsak tato suma by musela byt vzdy navySovand, pretoze postup Zzalobcu bude
do buduca pravidelny, opakujuci sa z dovodu pravidelného vypldacania penaznych nahrad
v prospech Socidlnej poistovne za kazdy predchddzajuci rok, ako je tomu aj pri uplatneni
Stvrtej regresnej nahrady vo vyske 4.091,73 € (bod 33.).

47.) Porusovatel sa nijako nezaoberal ani neskumal primeranost uplatiiovanej
regresnej nahrady Zalobcom z hladiska existujuceho vnutorného predpisu zZalobcu, ktory
urcoval uplatnenie prava postihu pri poziti alkoholu do 2 promile do vysky 60 %, najviac
50.000,00 Sk /1.659,69 €7. (bod 20.)

50.) Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze porusovatel (ani odvolact sud) sa s namietkami

a argumentmi staZovatela nevysporiadali nijako alebo nedostatocne.»

Stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni podla § 52
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu. Tento navrh odévodiuje st’azovatel takto:

,J33.) Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 11 Co/51/2013
zo dna 30. 1. 2014 a udelené¢ho poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5707%145243 zo dna
23. 6. 2014 vydaného Okresnym sudom Presov, je vedené exekucné konanie
¢ 81 Er/328/2014, EX 1405/2014 opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov
zastipeny - - I o6 povinnéemu: |
(stazovatel) o vymozZenie 33.813,33 € s prislusenstvom. Proti exekucii boli podané
dna 28. 7. 2014 v zmysle § 50 Exekucného poriadku... namietky a sucasne navrhnuté, aby
exekucny sud povolil odklad exekucie. Okresny sud Presov uznesenim zo dna 20. 1. 2016,
zamietol namietky povinného/stazovatela (voci zamietnutiu ndmietok podal stazovatel

odvolanie) a sucasne povolil odklad exekucie do prdavoplatného skoncenia konania



o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 11 Co/51/2013 zo dna
30. 1. 2014, vedeného na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo/204/2014.

... existuje riziko, zZe exekucné konanie bude pokracovat a sudny exekutor ju vykona.
Taktiez od rozhodnutia o odloZeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia porusovatela
zavisi aj dalsie pokracovanie v sudnych konaniach pred Okresnym sudom Presov
pod sp. zn. 15 C/353/2014 o zaplatenie 7.534,91 € s prisl., pricom toto konanie je prerusené
do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania (bod 33.) a pod sp. zn. 17 C/299/2015
o zaplatenie 7.975,06 € s prisl., pricom v tomto konani stazovatel ako Zalovany podal
na sud dna 10. 6. 2016 Navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania vedeného na Najvyssom sude. O tomto ndavrhu vsak doteraz
rozhodnuté nebolo.

55.) Bankové ucty stazovatela su aj nadalej zablokované sudnym exekutorom
a stazovatel nemoze disponovat’ penaznymi prostriedkami. Tieto penazné prostriedky, ktoré
boli sudnym exekutorom zablokované, su viazané na Statny prispevok, ktory povinny ziskal
od Uradu prace socidlnych veci a rodiny Presov na zacatie podnikania. Tato skutocnost
(vedeného exekucného konania - aj napriek tomu, Ze bol sudom povoleny odklad) aj nadalej
sposobuje, Ze povinny nemoze s tymito financnymi prostriedkami volne disponovat. Stav
uctu v case jeho zablokovania bol vo vyske 400,49 €. Tento stav platil do 14. 7. 2014,
kedy doslo k blokacii uctu sudnym exekutorom az do vysky minus 57.486,09 €.

56.) Od casu jeho zablokovania dovolatel nemd moznost disponovat s tymto
uctom, napriek tomu sa mu pravidelne kazdy mesiac stahuju sumy 10 € titulom
vedenej exekucie na ucet dovolatela a 6 € za vedenie uctu bankou, spolu 16 € kazdy

mesiac.

Na zdklade tejto argumentacie staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie zakladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusi a vec
vrati najvySSiemu sidu na dalSie konanie a zaroven stazovatelovi priznd uhradu

trov konania pred ustavnym sudom.



Ustavny std po predbeznom prerokovani uznesenim z 20. juna 2018 prijal staznost
v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
z28.jina 2016, podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona o ustavhom sude na dalSie konanie.
Vo zvysnej Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu — st'aznost” odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatela a predsednicku najvysSieho sudu, aby sa wvyjadrili, ¢1 trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsednicku najvysSieho sudu zaroven
vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Predsednicka najvysSiecho sudu a pradvny zastupca
stazovatela ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela a predsednicky najvyssieho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stude od neho upustil, ked’ze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka najvysSieho stidu sa k st’aznosti vyjadrila v pripise sp. zn. KP 3/2018
zo 7. novembra 2018, v ktorom uviedla:

,Staznostou napadnutym rozsudkom najvyssi sud dovolanie Zalovaného zamietol.
V odovodneni uviedol, zZe rozsudok odvolacieho sudu nespocival na nespravnom prdavnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a neboli zistené iné vady konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), ktoré by mali za nasledok jeho nespravnost. Uzavrel, Ze v danej veci
dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. netvrdil a ich existencia nevysla
v dovolacom konani najavo. Taktiez dovolatel nenamietal ani tzv. inu vadu konania
a Ziadna vada uvedenej povahy v dovolacom nevysla najavo. V odoévodneni svojho
rozhodnutia sa sustredil na dovolatelom uplatneny dovolaci dévod, Ze napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla pravneho ndzoru
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dovolacieho sudu odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouZzil spravny pravny predpis,
ktory aj spravme interpretoval, pricom zo skutkovych zdaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Nepritomnost' dovolatelom uplatneného dovolacieho dovodu nasledne najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia vycerpavajuco odovodnil.

... Namietané rozhodnutie najvyssicho sudu nie je mozné povazZovat za svojvolné
alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodliveé
sudne konanie a na sudnu ochranu, kedZe najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal
s namietkami stazovatela. Samotnd skutocnost, Ze stazovatel s uvedemymi dovodmi
nesuhlasi, nesposobuje zasah do jeho prav.

... Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom predmetnej staznosti ponechdva

3

rozhodnutie o staznosti na uvahe ustavného sudu...*

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniu
predsednicky najvyssSieho sudu v podani z 15. januara 2019, v ktorom uvadza, ze zotrvava

na argumentacii uvedenej v st'aznosti a tieZ na svojich navrhoch v petite st'aznosti.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...
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Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

PodTla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym spdsobom

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

Vyklad a aplikidcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi
byt preto v sulade s ucelom zdkladného pradva na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 152 ods. 4
ustavy).
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Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Integralnou suast’ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdopsky sud pre Tudské prava vo svojej judikatare tykajucej sa prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdoraznuje, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavidzuje sudy odovodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto

povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
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odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, bolo ulohou ustavného sudu posudit
namietky stazovatela uplatnené v staznosti, v ktorej argumentuje, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu z 28. jina 2016 malo ddjst’ k poruSeniu zikladného prava

podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel namieta, Ze napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu je nezdkonny,
formalisticky a arbitrarny. Odovodnenie napadnutého rozsudku je ,,prilis vSeobecné,
povrchné, nezohladnujuce konkrétny pripad stazovatela“. Podla stazovatela najvyssi sad

sa nevysporiadal s jeho dovolacou argumentéciou.

Otéazku pouzitia historického vykladu relevantnych pravnych predpisov zodpovedal
len ,, vSeobecnym sposobom *“. Podl'a stazovatel’a v prejednavanom pripade existuje medzera
v prave a v dosledku absencie konStantnej judikatury vSeobecnych sudov «,,standardné
interpretacné metody *“ zlyhdavajuy. V prerokivanom pripade zlyhava gramaticka (jazykova)
metoda, ako aj systematickd metdoda vykladu, ,,preto bolo namieste pouzit' historicku
metodu ako aj metodu logického, raciondalneho vykladu“. Uvedené uvahy sa vztahuja

osobitne na aplikaciou a vyklad § 826 Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi sud postupoval podla stazovatela nespravne pri vysporiadani sa s otdzkou
primeranosti a proporcionality priznanej regresnej nahrady. Stazovatel argumentuje,
ze primeranost’ ,,nemozno posudzovat podla ndsobkov ci percentudlneho urcenia...,

ale musi sa posudzovat' na kazdy konkrétny pripad osobitne/jednotlivo so zohladnenim
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vsky uplatinovanej regresnej ndhrady a jej dopadu ekonomického, materidalneho,
socidalneho na osobu Zalovaného/stazovatela a jeho rodinu...“. Stazovatel d’alej namieta,
ze najvyssi sud sa mal pri skimani primeranosti regresnej nadhrady vysporiadat s tym,
ze zalobca bude opakovane plnit v prospech poSkodenych plnenia, pricom proti

stazovatel'ovi uplatnil uz d’alSie regresné nahrady osobitnym zalobami.

Podla stazovatela najvy$$i sid neskumal primeranost regresnej nahrady ani
z hl'adiska |, existujiiceho vnutorného predpisu zalobcu, ktory wurcoval uplatnenie
prava postihu pri poziti alkoholu do 2 promile do vysky 60 %, najviac 50.000,00 Sk /
1.659,69 €/*.

Najvyssi sid napadnutym rozsudkom z 28. juna 2016 zamietol dovolanie
stazovatela. Poukazal na znenie a vyklad § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.
a na to, ze toto ustanovenie je ,, lex specialis... proti vseobecnej uprave zmluvného poistenia

uvedenej v ustanoveni § 788 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika .

Najvyssi sud nasledne k principu primeranosti regresnej nahrady uviedol:

«... rozhodujucou a teda aj spornou otazkou v prejedndvanej veci bolo ustdlenie
¢ivska zalobcom uplatnenej regresnej ndahrady voci zZalovanému je primerand. Tu
dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud spravne poukazal pri svojom rozhodovani na zasadu
primeranosti a proporcionality, na ktorti v konecnom dosledku reflektuju aj vseobecné
predpisy obcianskeho prava. Obciansky zakonnik ako vSeobecny predpis hovori
o, primeranej ndhrade toho, co poistovatel plnil za poisteného. To znamenad,
Ze poistovatel’ md svoje postihové pravo primerane zniZit' v zavislosti od osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov poisteného a od okolnosti, za ktorych doslo ku Skode.
Uplatnenie tohto naroku proti poistenému ma plnit’ vychovny ucel, nie existencne ohrozit
poisten¢ho. Ak by poistovatel’ uplatnil postih v plnej vyske vyplatenych sum, poistenie
zodpovednosti by stratilo svoj zmysel. Aj v zmysle vysSie uvedeného dovolaci sud konstatuje
zhodne so zaverom odvolacieho sudu, Ze pri zalobcom uplatnenej nahrade vo vyske 37 %

z plnenia, ktoré bolo poskodenym skutocne vyplatené, bola zachovana zasada primeranosti
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a princip proporcionality. Nahrada v zmysle primeranosti md byt prijatelna a unosnd

pre obe strany, pricom nesmie byt na ukor len jednej z nich.»

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud sa stotoznil s rozsudkom krajského
sudu, pricom uviedol, Ze tento ,,na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis,
ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkovych zdverov vyvodil spravme pravne
zavery . Najvyssi sud tiez uviedol, ze ,,v podrobnostiach poukazuje na vecne sprdavne

pravne zavery odvolacieho sudu... .

Vzhladom na uvedené ustavny sud preskimal aj rozsudok krajského sudu
z 30. januara 2014, vychadzajuc zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti sidu prvej insStancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoinstan¢né a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (IV.US 350/09). Tento pravny ndzor mozno v prejednavanej veci
primerane aplikovat’ aj na vzt'ah oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a odévodnenia

rozhodnutia dovolacieho sudu.

Krajsky std rozsudkom z 30. janudra 2014 zmenil rozsudok okresného sudu
a uviedol, Ze vo veci ,,je treba aplikovat vyhldasku ¢. 423/1991 Zb., ktorej ucinnost’ bola
dol. 1. 2002. KedZe k dopravnej nehode doslo 7. 11. 2001...". Okresny sud k vyske
regresnej nadhrady a jej primeranosti uviedol, Ze ,,za Zalovaného bola vyplatend ndahrada
vo vySke 90.843,89 eur, pricom po jeho Ziadosti zo dna 16. 3. 2009 Zalobca rozhodol
od casti vymahania naroku upustit a uplatiuje si len narok na zaplatenie 30.000,- eur...
Ak teda zalobca z titulu poistenia vyplatil za Zalovaného sumu 90.843,89 eur, potom
uplatneny narok zodpovedd zasade proporcionality, zasade primeranosti, a teda mozno
konstatovat, Ze ide o narok opravneny v sulade s vyssie citovanym ustanovenim § 11 ods. 1

pism. a/ vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.
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Odvolaci sud v suvislosti s narokom Zzalobcu povazuje za potrebné zdoraznit,
Ze princip primeranosti, ktory bol v tomto konani uplatneny, ked zo sumy 90.843,89 eur
Jje pozadovana suma 33.813,33 eur, co zodpoveda 37%, bol sudom zohladneny v tom smere,
Ze nebolo mozné nezobrat do uvahy aj to, z akého dovodu je regresnd ndhrada
od zZalovaneho Ziadand. Treba tu vidiet' to, Ze poisteny sposobil Skodu po poziti
alkoholického napoja, ked’ bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vyske 1,36 az 1,72 %o. Tuto
okolnost nemozZno nijakym spoésobom zlahcovat, pripadne vobec nebrat do uvahy
z hladiska vysky pozadovanej regresnej nahrady. Teda z tohto pohladu Zalobca
v dostatocnej miere znizZil pozadovanu regresnu nahradu, ak v tomto konani pozadoval

¢

zaplatenie sumy 33.813,33 eur. .

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s odovodnenim
rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze konajice sudy povazovali Zzalobcom uplatnenti
regresni ndhradu za primerani vzhl'adom na to, ze Zalobca proti stazovatel'ovi uplatnil
len 37 % zo sumy, ktor vyplatil poskodenym z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu,
pricom stazovatel’ sposobil Skodu pri vedeni osobného motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze pre splnenie podmienky primeranosti nahrady
poistovatel ma znizit' postihové pravo ,vzavislosti od osobnych, zdrobkovych
a majetkovych pomerov poisteného a od okolnosti, za ktorych doslo ku skode*. Zdoraznil
tiez UcCel regresnej nahrady, ktord mé plnit' , vychovny ucel, nie existencne ohrozit
poisteného ‘. Najvyssi sud vSak nijak neodkazal na konkrétne skutkové zistenia tykajuce
sa osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov stazovatel’a a nasledne nijak neozrejmil,
preco je priznana vyska regresnej nahrady primerand k preukazanym pomerom stazovatel'a
(aj pri zohl'adneni okolnosti vzniku $kody). Rovnakym sposobom postupoval aj krajsky sud
v odovodneni rozsudku z 30. januara 2014 — neuviedol konkrétne zistenia o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatel'a — a ani konkrétne tivahy o primeranosti

regresnej nahrady vzhl'adom na tieto pomery.
Za ustavne akceptovatelni mozno povazovat’ ivahu najvysSieho sudu, ze regresna

nahrada mé plnit vychovny ucel, a nie likvida¢ny ucel, a ma zohladnit’ okolnosti,

za ktorych doSlo k vzniku Skody. Vzhl'adom na uvedené primeranost’ nahrady mozZno podl'a
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nazoru ustavného sudu ustalit skimanim vySky sumy vyplatenej z titulu poistenia
(pr1 zohl'adneni, ¢i ide o sumu kone¢nu alebo o sumu, ktora sa v budiacnosti bude zvySovat’),
zohl'adnenim okolnosti, za ktorych skoda vznikla, a tiez skimanim pomerov toho, kto Skodu
sposobil. Podl'a nazoru tstavného sudu aZz posudenim tychto troch komponentov mozno
dospiet’ k zadveru o tom, ¢i regresnd ndhrada je primerana. Aplikacia dvoch komponentov —
vysky plnenia a miery jej percentudlneho zniZenia a okolnosti, za ktorych doslo ku skode —
nie je dostatoénym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej nahrady. Je nevyhnutné
aplikovat’ sucasne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho, kto Skodu sposobil,
lebo len tak mozno dosiahnut ucel regresnej ndhrady. Skumanie pomerov toho,
kto Skodu sposobil, umozni primerane urcit vysSku regresnej nahrady tak, aby plnila
vychovny (odstraSujuci) u¢inok, a vyhnut sa tomu, aby vyska regresnej nahrady nebola
prili§ nizka — ked’ nenaplni svoj Gcel — a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky)

likvidac¢na.

Nad ramec veci ustavny sud dodédva, ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti by bolo
ustavne akceptovateI'né aplikovat’ aj podporné komponenty, pripadne modifikované postupy
pri urCeni primeranej regresnej nahrady — napr. zohladnenie priemernej pripadne
minimalne] mzdy v hospodarstve v pripade nemoznosti riadneho zistenia pomerov,
kontumacéné urcenie vysky regresnej nahrady (t. j. bez ohl'adu na pomery toho, kto Skodu
spOsobil) pri zjavne Spekulativnom a zneuzivajucom pristupe pri preukazovani svojich

pomerov tym, kto Skodu spdsobil.

V prerokuvanom pripade je zjavné, Ze najvyssi sud v spojeni s krajskym sudom
aplikoval len dva komponenty — celkovli sumu vyplatenej ndhrady (a jej percentudlne
zniZzenie) a okolnosti, za ktorych ku Skode doSlo. Najvyssi sud vSeobecne poukazal
aj na potrebu zohl'adnit’ osobné, zarobkové a majetkové pomery poisteného — konkrétne
ich vSak v prejednavanej veci neaplikoval. Za uvedenych okolnosti preto ustavny sud
povazoval pravny zdver najvysSieho sudu o primeranosti regresnej nahrady za arbitrarny
(svojvolny) a tiez za zjavne neodévodneny, ked'Ze najvyssi sud nevysvetlil, ako vyhodnotil

osobné, zarobkové a majetkové pomery stazovatela, hoci ich povazoval za relevantné.

18



Ustavny sud preto rozhodol, Ze najvy$si sid napadnutym rozsudkom z 28. juna 2016
porusil zdkladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sid moze zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany prdvnym nazorom

ustavného sudu.

Ked’Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 204/2014 z 28. juna 2016
porusil zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud zrusil toto rozhodnutie a vec vratil najvysSiemu stdu na dalSie
konanie (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Povinnostou najvyssieho sudu bude riadit’ sa pravnym

nazorom ustavného sudu a vo veci opét’ rozhodnut’.
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si uplatnil uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vo vyske

363,79 €.

Ustavny std priznal stazovatelovi thradu trov konania v uplatnenej sume
(bod 3 vyroku nalezu) v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to odmenu za 2 ukony
pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy). Ustavny siad
vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2016
v sume 143 € (1/6 vypoctoveho zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 8,58 € (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), co spolu predstavuje sumu 303,16 €. Z priloZzeného
osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty vyplyva, Ze pravny zastupca st'azovatela
je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), preto uvedena suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
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Priznant Gihradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéastupcu stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2019

21



