SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 144/02-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu zloZeného
z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej 13. marca
2003 o staznosti S. G., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr.I. R., K., vo veci
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruSenia prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19

C 1034/97 takto
rozhodol:

Zékladné pravo S. G. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upravené v &l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného stdu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 1034/97

porusSené nebolo.



Odovodnenie:

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. juina 2002
doru¢end staznost S. G., bytom K., (dalej len ,staZzovatel™), zastpeného advokatkou
JUDr. 1. R., K., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovoru‘) postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1034/97. Predmetom konania je zruSenie
spolo¢ného ndjmu bytu na zaklade navrhu Jozefa Kissa z 28. augusta 1997 proti

stazovatel'ovi ako odporcovi v tomto konani.

Namietané prietahy v ozna¢enom konani boli uz predmetom konania tistavného sudu
o podnete, ktory nalezom sp. zn. I. US 28/01 z 13. decembra 2001 rozhodol o poruseni

zakladného prava st'azovatel'a Okresnym stidom Kosice II.

Stazovatel’ pozaduje vydat takyto nélez:

, Pravo staZovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
Clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3,5 a 8 bolo postupom Okresného sudu Kosice Il porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siud Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 19 C 1034/97 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 200.000.- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Ustavny sud prijal staznost' stazovatela po predbeznom prerokovani na dalsie
konanie v casti, v ktorej namieta porusenie svojho zdakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci



v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 prvej vete dohovoru postupom Okresného
sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1034/97 v obdobi od rozhodnutia
sistavného sudu ¢ k. I. US 28/01-29, t. j. od 13. decembra 2001.

Po prijati casti staznosti stazovatela na dalsie konanie ustavny sud vyzval Okresny
sud Kosice II, aby sa vyjadril k staznosti, ako aj k tomu, ¢i trva na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednavanie, a Ziadal predlozenie spisu.

Na vyzvu ustavného sudu predseda Okresného sudu Kosice Il reagoval takto:

,,Po oboznameni sa s predloZzenou staznostou, dorucenou Ustavnému siidu SR dria
19. 6. 2002, ako aj s napadnutym spisom tunajsieho sudu, v ktorom sa namietaju prietahy
v konani, Vam davam nasledujuce vyjadrenie:

V predmetnom konani bolo rozhodnuté Ustavnym siidom SR pod ¢ k. 1. US 28/01-29
dna 13. 12. 2001. Stazovatel nepreukdzal a ani lustrdaciou v evidencii staznosti tunajsieho
stidu nebolo zistené, aby od uvedeného rozhodnutia Ustavného sidu sa stazovatel’ domdhal
ochrany svojho prava na prislusnom organe Statnej spravy sudov v sulade s ust. § 17
zakona o Statnej sprave sudov.

Vychddzajiic z uvedeného s poukazom na § 53 ods.1 zdkona o organizacii Ustavného
sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov som toho ndzoru, Ze predmetnd
staznost nie je pripustnd, nakolko stazovatel nevycerpal vsetky prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zakladnych prav ucinne poskytuje.

K obsahu spisu je potrebné uviest, Ze po rozhodnuti Ustavného sidu bol skutocne
urceny termin pojednavania na den 21. 2. 2002. Tohto pojednavania sa nezucastnil Ziaden
z ucastnikov konania, pravny zdstupca Zalobcu, ani prdavna zastupkyna Zalovanych, ktora
svojim zastupovanim splnomocnila iného zastupcu. Tento ospravedinil neucast Zalovanych
z dovodu ich hospitalizacie, doklad o nej vsak sudu nepredloZil. Vzhladom na pravny ndzor
obsiahnuty v zrusujiicom uzneseni Krajského sudu v Kosiciach bude zrejme vypocutie oboch
zalovanych v dalsom konani nutné.

V mesiaci maj 2002 konajuci sudca zZiadal kanceldriu o pripojenie spisu, na zdklade
ktorého pravny zastupca zalobcu Ziada predmetné konania prerusit a v mesiaci september

2002 vytycil termin pojedndavania na den 8. 10. 2002.



Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mam za to, Ze dizka predmetného konania je
zapricinend aj spravanim sa ucastnikov konania, resp. ich zdstupcov. Ak napriklad pravna
zastupkyna Zalovanych mala vedomost o tom, Ze Zalovani budu v case vytyceného
pojednavania (ktorého sa ani sama nezucastnila) hospitalizovani, mohla z uvedeného
dovodu poziadat’ o prerocenie tohto pojedndvania na taky vhodny termin, aby Zalovani na
nom mohli byt pritomni a vypocuti.

Nezanedbatelna je aj skutocnost, ze k 31. 8. 2002 bolo v sudnom oddeleni vo veci
konajuceho sudcu 746 nevybavenych veci, ztoho 322 veci starsich ako dva roky.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri takomto mnozstve nevybavenych veci nie je mozné
v pridelenych veciach konat’ a rozhodovat'v ucastnikmi predpokladanych lehotdach.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa vo veci konalo tustne

¢

pojednavanie a suhlasim s upustenim od neho.

Na konani ustneho pojednavania netrval ani stazovatel.

Zo spisu sp. zn. 19 C 1034/97 ustavny sud zistil tieto skutocnosti:

Po rozhodnuti ustavného sudu 13. decembra 2002 bolo nariadené pojedndvanie
21. februara 2002 s vysledkom, ako uviedol predseda Okresného sudu KoSice Il vo svojom
vyjadreni. Pojedndvanie 8. oktobra 2002 bolo odrocené na neurcito s tym, zZe prdavny
zdastupca navrhovatela ,,v lehote 10 dni odo dna pojedndvania (t. j. od 8. oktobra 2002)
oznami pisomne sudu, ¢i svoj navrh na zacatie konania berie spdt, resp. ¢i trva nadalej na
podanom navrhu... . Pravny zastupca navrhovatela v tejto lehote nic neozndamil. Na vyzvu
Okresného sudu Kosice Il oznamil 30. decembra 2002, zZe trva na podanej zalobe. Vo veci
bol urceny termin vysluchu na 26. marec 2003, ked’ ma byt v mieste bydliska na Zdiarskej

ul. ¢. 5 v Kosiciach vypocuty zalovany v 2. rade (manzelka stazovatela).

1I.
2 v 'y . ) v ) r . v . .
Stazovatel’ sa svojou staznostou opakovane domdha vyslovenia porusenia svojho

zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Kosice 11



v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1834/97; § 24 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) umoznuje posudit namietané konanie z hladiska mozZného porusenia
stazovatelovych zdkladnych prav len v obdobi od rozhodnutia ustavného sudu ¢. k.
I US 28/01-29 z 13. decembra 2001, ked vyslovil poruSenie tohto zdkladného prdva

v oznacenom konani, a preto prijal staznost staZovatela na dalsie konanie len v tejto casti.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,odstranenie stavu prdavnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov (II. US 61/98), pricom ., tento iicel mozno zdsadne dosiahnut
pravoplatnym...rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgdn vo veci kona* (II. US 26/95).
K vytvorenie stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim sudu

alebo iného statneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (I US 70/98, II. US 74/97, II. US 813/00) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su prdavna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ pravneho

kritéria sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticku zlozZitost veci, ustavny sud z predloZeného sudneho
spisu Okresného sudu Kosice Il zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1034/97 ide
o konanie o zrusenie spolocného najmu bytu, v ktorom je staZovatel odporcom. Ide
o konanie, ktoré prdvne zloZité nie je a tvori Standardnu sucast rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov. Na pravnu ani fakticku zlozitost veci nepoukdzal ani Okresny sud
Kosice Il vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatela. Vychddzajuc z uvedeného ustavny

sud dospel k zaveru, ze pred Okresnym sudom KosSice Il prebieha konanie, ktoré nemozno



povazovat ani za pravne ani fakticky mimoriadne zloZité, takze pri sustredenom postupe

sudu ho mozno rozhodnut bez zbytocnych prietahov v konani.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim tistavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v konani sp. zn. 19 C 1034/97, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. V posudzovanom obdobi oznaceného konania, t. j. od 13. decembra 2001
az do podania staznosti ustavnému sudu, sa uskutocnili dve pojednavania (21. februdra
2002 sa nezucastnil na nom ani navrhovatel, ani odporca - z dovodu hospitalizacie a bolo
odrocené na neurcito za ucelom pripojenia spisu sp. zn. 29 C 133/01; 8. oktobra 2002 -
bolo odrocené na neurcito za ucelom oznamenia navrhovatela, ¢i svoj navrh berie spiit).
Stazovatel’ nebol na pojednavani osobne pritomny; pritomna bola iba jeho prdavna
zastupkyna. Spravanie stazovatela, napriek jeho neucasti na jednom z dvoch nariadenych
pojednavani, nebolo podla ndzoru ustavného sudu sposobilé podstatnym spoésobom
ovplyvnit dizku prebiehajiiceho konania (po rozhodnuti vistavného sudu ¢. k. I. US 28/01-29
z 13. decembra 2001).

3. Predmetom posudzovania ustavného sudu, ¢i doslo v konani oznacenom
stazovatelom k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu jeho zakladného prava
postupom Okresného sudu KosSice Il v obdobi od rozhodnutia ustavného sudu ¢. k.
I US 28/01-29 z 13. decembra 2001, bolo cca 15-mesacné obdobie postupu Okresného
sudu Kosice Il v predmetnej veci. Okresny sud KoSice Il po naleze ustavného sudu nariadil
dve pojedndvania, ktorych priebeh ovplyvnila sice ospravedlnend, ale predsa neucast
ucastnikov konania, od ktorych zavisel dalsi postup Okresného sudu Kosice Il v danej veci.
Okrem nariadenia dvoch pojednavani v tomto obdobi Okresny sud Kosice Il urobil
procesné ukony spojené so zistovanim, ¢i navrhovatel’ sudneho konania vezme svoj navrh
spdt, a bol viazany na vyjadrenie jedného z ucastnikov konania a s urcenim vysluchu
Zalovaného v 2. rade (manzelky stazovatela), ktory urcil na 26. marec 2003. Ustavny sid
dospel k zaveru, ze postup Okresného sudu KoSice II, ktorym sleduje pravny ndzor
Krajskeho sudu v KoSiciach obsiahnuty v odovodneni jeho uznesenia ¢. k. 13 Co 68/99-82
z 24. juna 1999, ktorym zrusil rozsudok prvého stupiia (vyvkonanie dokazovania) a ktory

smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, bolo konanim, ktoré nema znaky zbytocnych prietahov



v konani. Po vyhodnoteni postupu Okresného sudu Kosice Il od 13. decembra 2001 ustavny
sud dospel k zdaveru, Ze v tomto obdobi nedoslo k takym prietahom v konani, ktoré by
ustavny sud zhodnotil ako zbytocné, a tym nedoslo ani k poruseniu zdakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhladom na vyssie uvedené bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa Ziadostou
stazovatela o priznanie primeraného financného zadostucinenia a vzhladom na vysledok
konania ustavny sud nepriznal staZovatelovi nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok

V Kosiciach 13. marca 2003



