SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 518/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || QN NN T T
I - stipencho Mgr. Miroslavom BaldZzom, advokatom, Sladkovicova 8§,
PresSov, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-14C/53/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-14C/53/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-14C/53/2019 konal
bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné¢ zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysSnej Casti Gstavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.



Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava©) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Stard Cubovna (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 7C/14/2019
a Mestského stdu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani sp. zn. B1-14C/53/2019. Ziada
prikédzat’ mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ finan¢né
zadost'ucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. III. US 518/2024-11 z 2. oktobra 2024 prijal na dalie konanie
Gistavni staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) v casti, ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu v konani sp. zn. B1-14C/53/2019. Vo zvySnej Casti Gstavnu staznost’ staZzovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

II.
Skutkové vychodiska a argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, ze v napadnutom konani vedenom povodne
pred okresnym sudom, nasledne Okresnym sidom Bratislava I a aktualne pred mestskym sidom
(pravnym nastupcom Okresného sudu Bratislava I) o jeho Zalobe, ktorou sa domaha vydania
hnutel'nej veci — osobného motorového vozidla, dochadza k zbytoénym prietahom. Zaloba bola
podand 16. jula 2019 na okresnom side apo namietke miestnej prislusnosti sudu vznesenej
zalovanym 10. oktébra 2019 bola vec postupend Okresnému sudu Bratislava 1. Stazovatel’ vytkol,
7e vo veci nie je dosial’ pravoplatne rozhodnuté, pri¢om celkova dizka konania je uZ viac ako
5 rokov, ¢o nemozno povazovat za ustavne udrZatelné. Pojednavanie bolo nariadené az 3. mgja
2024 na 23. oktober 2024, teda po 4 rokoch od odpadnutia prekazky vo veci konat’ a po dvoch
urgenciach.

4. Podl'a stazovatela Zaloba o vydanie hnutel'nej veci patri medzi beznu agendu vSeobecnych sudov
a napadnuté konanie nie je poznacené ani rozsiahlym dokazovanim. Uvadza, Ze sa snazil vykonavat’
procesné ukony v stanovenych lehotach, pocas celého konania bol aktivny a zaujimal sa o jeho stav.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uvadza, Zze v ramci stazovatelom
namietaného obdobia, presnejSie od 6. novembra 2020 do 25. aprila 2020 (spravne ma byt 2024,
pozn.), ked’ bol zdkonnou sudkyniou nariadeny termin pojednivania na 23. oktdber 2024, boli



v predmetnom konani necinnostou sudu spdsobené prietahy, a preto povazuje ustavnu st'aznost’
za dovodnu. Informuje, Ze na pojedndvani konanom 23. oktobra 2024 doslo k vyhlaseniu rozsudku.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajtcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tistavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie U€astnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a.

9. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, predmetom konania je vydanie hnutel'nej veci.
Ustavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k §tandardnej agende vieobecného
stdnictva, preto dizka konania pred mestskym siidom (resp. jeho pravnym predchodcom) nebola
zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

10. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohI'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom.

11. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského stdu (resp. Okresného sudu Bratislava I ako
jeho pravneho predchodcu) z hladiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu
napadnutého konania. Po vydani uznesenia zo 7. novembra 2019, ktorym sud vyzval stazovatel’a
na repliku k vyjadreniu Zalovaného, bol sud necinny cca 4 roky a 5 mesiacov, ked az 25. aprila
2024 bol nariadeny termin pojednavania na 23. oktdber 2024. Necinnostou sidu sposobené
prietahy v napadnutom konani a dovodnost’ Ustavnej staznosti uznal vo svojom vyjadreni aj
mestsky sid. Na pojednavani konanom 23. oktdbra 2024 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.



12. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a, mu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbytocnych prietahov, pretoze hoci na pojednavani 23. oktobra 2024 mestsky sud vo veci
samej rozhodol, predmetnd vec eSte nebola v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej
staznosti stazovatela pravoplatne skoncena.

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

15. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
vsume 5 000 eur, ¢o odovodnil nenapravitelnostou porusenia jeho prav inym sposobom
a potrebou zmiernit’ ujmu pocitovanu z tohto poruSenia.

16. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladné¢ho
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

17. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym sudom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho konStatovani neoddvodnenti necinnost’, beric do tvahy predmet
konania na mestskom stide a spravanie staZovatel’a, ustavny stid povaZoval priznanie 2 500 eur
pre stazovatel'a za primerané finan¢né zadost'ucinenie. Vo zvysnej Casti pozadovaného financného
zadost'u€inenia, ktoré uz ustavny sud nepovazoval za primerané€, ndvrhu stazovatela nevyhovel.

V.
Trovy konania

18. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

19. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ovi ndhradu trov konania 856,75 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 13,73 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dai z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, ked’ze pravny zastupca stazovatel’a je platitelom tejto dane.



20. Priznani nédhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



