SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 217/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | HEEERNREEEEE NN BN

I .  ostipenej  advokatskou  kancelariou  URBAN
STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s. r. 0., Havlitkova 16, Bratislava, ICO 47 244 895,

v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 58/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februira 2021 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) a svojho pradva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 58/2020. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud prikdzal najvyssiemu
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné zadostucinenie
2 100 eur a ndhradu trov konania na ticet jej pravneho zastupcu.

2. Z Gistavnej st'aznosti vyplyva nasledovny stav veci:

Stazovatel’ka bola v prdvnom postaveni Zalobkyne stranou sporu o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy 3 000 eur, a to v suvislosti s ¢lankom zalovaného s nazvom ,, Fico, Kalindk,
Paska: Co prezradila smerdcka poslankyiia Wikileaks?* publikovanym 13. maja 2014
na internetove] stranke www.pluska.sk. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 338/2014. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 338/2014-
238 z 26. jina 2018 zalobu stazovatel’ky zamietol. O stazovatel’kou podanom odvolani rozhodol



Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 6 Co 292/2018-304
zo 16. januéra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*), ktorym napadnuty rozsudok stdu prvej
insStancie potvrdil. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka 1. aprila 2019 dovolanie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Proti postupu najvyssieho stidu v napadnutom konani podala stazovatelka tto ustavnu st’aznost,
v ktorej argumentuje:

a) Najvyssi sud postupuje nehospodéarne, nesustredene a neefektivne, v désledku Coho nie je
o dovolani stazovatel’ky rozhodnuté ani po uplynuti 19 mesiacov, od kedy sa vec nachéadza
na najvyssom sude.

b) Stazovatel'ka poukazuje aj na to, Ze predmetna vec nie je skoncend ani na okresnom sude, ked'ze
napriek prijatiu rozhodnutiu v merite veci dosial’ nebolo rozhodnuté o ndhrade trov konania.

¢) Vzhl'adom na mimoriadny vyznam predmetu konania pre stazovatel’ku by mali sidy postupovat’
vynimocnou rychlost'ou.

d) Stazovatelka sa so staznost'ou na prietahy v napadnutom konani zo 16. novembra 2020 obratila
na predsedu najvysSieho sudu, ktory sa v upovedomeni o vybaveni staznosti ospravedlnil za to, Ze
vec nebolo mozné napriek objektivnym dovodom prerokovat’ skor. V tejto stvislosti vSak
stazovatel’ka poukézala na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podl'a
ktorej staznost’ podant predsedovi sudu nemozno povazovat’ za G€inny prostriedok napravy.

e) Z pohladu pravnej zlozitosti veci ide podla stazovatel'ky o konanie patriace do Standardnej
rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva a v okolnostiach danej veci nejde o taku mieru
skutkovej zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné ospravedlnit’ skutocnost, ze namietané dovolacie
konanie nie je pravoplatne skon¢ené ani po viac ako 19 mesiacoch. Samotna neprimerana dizka
napadnutého konania pred dovolacim sidom nepochybne nebola vyvolana ani spravanim
stazovatel'ky, ktord je v konani aktivnou stranou sporu a poskytuje sudom vsetku potrebnil
sucinnost’.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podrl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani.

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odli§nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

6. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02), podl'a
ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem
zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totizZ postup



dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. L. US 63/00). Ustavny
sud uz tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy moze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbytocnych prietahoch
(napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

7. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti tykajlicej sa
namietané¢ho poruSenia zadkladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

8. Ustavny sud po preskiimani Gistavnej staznosti stazovatel’ky konstatuje, Ze od predloZenia veci
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani (20. jina 2019) do podania ustavnej st'aZznosti
ustavnému sudu (2. februdra 2021) ubehlo 19 mesiacov, pocas ktorych najvyssi sud o podanom
dovolani nerozhodol. Postup najvysSieho sidu v napadnutom konani tak nemozno oznacit' bez
prietahov, avSak tieto prietahy ani pri zohl'adneni povahy veci vyzadujlcej si osobitnll rychlost’
konania (ochrana osobnosti, pozn.) nedosahuju taku Ustavnopravne relevantnll intenzitu, ktora by
ustavnému sudu umoznovala po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru
o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky. K takémuto zaveru Gstavny std dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania
na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu pozri aj napr.
11. US 177/2015, 1V. US 201/2018, 11. US 44/2020).

9. Ustavny sud tiez zistil, e po podani Gstavnej staznosti najvy$si sud o podanom dovolani
25. marca 2021 rozhodol a napadnuty rozsudok krajského sudu bol zruseny a vec vratena krajskému
sudu na d’al$ie konanie.

10. Zaroven, pokial' stazovatel’ka v ramci svojej staznostnej argumentéacie rozsiahlo namieta aj
celkovu dizku konania pred okresnym sudom, je potrebné uviest’, Ze sa porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 338/2014 doméha na tistavnom sude osobitnou Ustavnou
staznost’ou vedenou pod sp. zn. Rvp 2680/2020.

11. Po preskimani ustavnej staznosti a postupu najvysSicho sidu v napadnutom konani,
vychadzajuc z citovanej judikatury, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze iba samotna dizka napadnutého
dovolacieho konania nebola takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v okolnostiach danej
veci vyslovit’ poruSenie stazovatel’kou oznacenych prav, resp. Ze doba konania vedeného najvyssim
sudom zasiahla z doévodov, za ktoré nesie zodpovednost’ najvyssi sud, samotnu podstatu a ucel
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru takym zdvaznym sposobom, Ze by to odovodilovalo prijatie Gstavnej staznosti
na dalsie konanie. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani



W

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(C¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



