SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 140/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2003
v senate zlozenom z predsedu Jdna Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ D. G. a M. G., obaja bytom B., zastipenych komerénou pravni¢kou
JUDr. M. S., K., vo veci poruSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 526/93 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. G. a M. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice 11
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 526/93 od 13. decembra 2001, ked’ bol vydany nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I. US 50/01-21, porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 526/93

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. D.G.aM. G. priznéava primerané financné zadostucinenie kazdému v
sume 75 000 Sk (slovom Sedemdesiatpit'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
KoSice Il povinny vyplatit D. G. a M. G. do dvoch mesiacov odo diia dorucenia tohto

nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne D. G.
a M. G. trovy konania vo vySke 15 892 Sk (slovom Pitnasttisicosmestodevitdesiatdva
slovenskych kortin) do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ti¢et komer¢nej pravnicky JUDr.

M. S. K.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 15. maja 2003
dorucena staznost D. G. a M. G. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych komercnou
pravni¢kou JUDr. M. S., ktorou namietaju poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 526/93.

Stazovatelia odovodnuju staznost’ tym, ze od vydania nalezu ustavného sudu
z 13. decembra 2001, ktorym bolo vyslovené, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 526/93 porusil ich zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplynulo uz 17 mesiacov a okresny sud vo veci nekona. Preto

navrhujt, aby ustavny sid rozhodol o poruseni oznaceného zakladného préava.

Ustavny stid uznesenim z 13. augusta 2003 sp. zn. IV. US 140/03 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘‘) na konanie staznost’ staZzovatelov v Casti
namietajucej poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 526/93 v obdobi od rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 50/01.

I1.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzvou z 8. septembra 2003
poziadal stazovatel'ov, aby sa v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy vyjadrili, ¢i sthlasia
s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti. Rovnakl vyzvu

na vyjadrenie ustavny sud dorucil aj predsedovi okresného sudu.

Obidvaja iastnici tstavnému sudu pisomne oznamili, Ze stihlasia, aby bolo upustené

od verejného Gstneho pojednévania v konani o prijatej staznosti.

Predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni z 24. septembra 2003 doru¢enom ustavnému

sudu 3. oktobra 2003 o. 1. uviedol:

,Posledné pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dia 3.10. 2001 a bolo odrocené na
neurCito za Ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Dna 18. 11. 2002 bolo vo veci
vydané uznesenie o ustanoveni znalca, ktoré vSak nebolo doru¢ované a dia 14. 2. 2003 bolo
vydané nové uznesenie o ustanoveni znalca, na zaklade ktorého bol spis dna 14. 4. 2003
odoslany sudnemu znalcovi z odboru geodézie a kartografie.

Do dnesného dia znalecky posudok vydany nebol.

Uvedené konanie teda skutocne nemozno hodnotit’ ako tplne bezprietahové, k Comu
vSak nepochybne prispieva i jeho skutkova naro¢nost’, ako aj fakt netimernej zatazenosti
sudcov tunajSieho sudu, teda aj vo veci konajtcej sudkyne JUDr. T. V., v sidnom oddeleni
ktorej je 662 nevybavenych veci.*

Z obsahu staznosti akmnej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
a z vyziadané¢ho spisu ustavny sud vo veci okresného sudu sp. zn. 17 C 526/93 zistil

nasledovny stav veci:



Stazovatelia podali 28. juna 2001 ustavnému sudu podnet vo veci porusenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny sud rozhodnutim sp. zn. I. US 50/01 z 13. decembra 2001 rozhodol, Ze ich
oznacené zakladné pravo bolo okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 526/93
porusené. Ustavny sud v fiom hodnotil konanie okresného sadu od 15. februara 1993 do 3.

oktobra 2001, ked’ bol nariadeny ostatny termin pojednavania.

Okresny sud 3. oktobra 2001 odrocil pojednavanie za tucelom znaleckého
dokazovania.

Dnia 14. februara 2003 nariadil uznesenim znalecké dokazovanie.

Dnal4. aprila 2003 okresny sud dorucil spis znalcovi.

Dna 7. oktobra 2003 znalec vratil spis okresnému sudu s tym, Ze posudok

nespracoval, pretoze je zaneprazdneny.
I11.

Stazovatelia sa podanou staznostou domahali vyslovenia poruSenia ich zdkladného
prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktor¢ho ,, Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...“.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (I. US 24/03,
IV.US 15/03, II. US 66/03), vsulade sktorou mozno za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatela v posudzovanom pripade povazovat’ také konanie,
ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravne;j
neistoty zakonom dovolenym sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty pre stazovatel'ov v ich
veci dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu bez ohl'adu na to, ¢i by to bolo

meritorne alebo iné rozhodnutie, ktorym by sa spor pravoplatne skoncil.



Ustavny sid konstatuje, Ze vo veci staZovatelov sa kond na vSeobecnom stde
od 14. septembra 1992 a konanie nie je pravoplatne skondené. Ustavny sud pripomina,
ze v obdobi od 3. oktobra 2001 okresny sud konal uz s vedomim, Ze v predchadzajicom
konani porusil zakladné pravo Ucastnikov na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Napriek
tomu ustavny sud z obsahu spisu nezistil, Zze by po tomto datume venoval okresny sud taka
zvysenu pozornost’ postupu v tejto veci, ktora by sa ucastnikmi pravom ocakavala po naleze
ustavného sudu. V tejto spojitosti treba uviest, Ze v dobe rozhodovania tstavného sudu
podla § 2 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov sudca bol pri vykone svojej funkcie viazany nalezom
ustavného sidu. Viazanost' v tomto pripade znamenala, zZe okresny mal urobit’ vSetky
potrebné procesné tkony bez zbytocného odkladu tak, aby po néleze ustavného sudu uz
zbyto¢né prietahy v konani nevznikali. V posudzovanom konani sa tak nestalo a nie je

ospravedlnenim okresného sudu velky pocet veci a ani skutkova zlozitost’ sporu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatrou (II. US 813/00) zohladiiuje, okrem toho, ¢o sa uviedlo
o viazanosti okresného sudu predchadzajucim nalezom, tri zdkladné kritérid, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie t€astnika konania (2)

a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania na okresnom stde je narok na vypratanie nehnutelnosti.
Ustavny sud konstatuje, Ze tieto spory nie s pravne zloZité, existuje k nim stabilizovana
judikatara, ale vzhladom na osobitny charakter sa mozu prejavit' ako skutkovo narocné.
Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze v danom pripade ide skutkovo naro¢nt vec,
ale nevysvetlil, preCo sa v skutkovo komplikovanej veci postup sudu spomal'uje neimerne
zdihavym a neefektivnym nariad’ovanim znaleckého dokazovania bez overenia si, &i znalec

je alebo nie je schopny posudok podat’.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i

v stidnom konani doslo k zbytoénym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud



nezistil skutocnosti, ktoré by nasvedCovali sposobenie zbytocnych prietahov zo strany

stazovatelov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktoré¢ho tustavny sid zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného sudu. Pokial’ ide o hodnotenie jeho
postupu, ustavny sud konStatuje, ze okresny sud bol neCinny od 3. oktébra 2001, ked’
odrocil pojedndvanie za ucelom znaleckého dokazovania, do 14. februara 2003, ked’ nariadil
znalecké dokazovanie (viac ako 16 mesiacov). Nariadenie tohto znaleckého dokazovania
vSak nebolo dostatocne efektivne, pretoZze znalec v oktobri 2003 wvratil spis
pre zaneprazdnenost. Okrem tohto ukonu okresny sud vo veci nevykonal Ziadny ukon,
nenariadil ani jedno pojednavanie a nevenoval pozornost’ ani tej skutocnosti, Ze nariadené

znalecké dokazovanie nebolo skoncené v stanovenej lehote.

Ustavny sud d’alej konstatuje, ze konanie, v ktorom tstavny sud uz nalezom vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatelov, je stile na sude prvého stuptia bez zaverov
znaleckého dokazovania a bez jeho rozhodnutia vo veci samej. DoterajSia dlzka konania

okresného sudu preto nemoéze byt v ziadnom pripade akceptovand a ospravedlnena.

Ustavny sud vychadzajuc aj zo svojho nalezu, ktorym konstatoval zbytoéné prietahy
vroku 2001 (II. US 50/01) uzavrel, Ze v konani po pravoplatnosti tohto nalezu doglo
k zbytoénym prietahom necinnostou okresného sudu a neefektivnym postupom
pri nariad’ovani znaleckého dokazovania. Preto vo veci stazovatel'ov bolo potrebné vyslovit’
porusenie ich zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom népade veci zakonnej sudkyne ako
dévodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou sposobujicou prietahy v konani, Gistavny
sud neakceptoval. Podla ustalenej judikatury ustavného stdu (napr. II. US 48/96,
I1. US 18/98, 1I. US 52/99) nadmermné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit

konanie, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stdt zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v suidnom konani.

IVv.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadzaji stazovatelia domahajici sa rozhodnutia stidu v ich veci.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid rozhodol o poruseni zakladného prava st'azovatel'ov,

zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavhom sude ma primerané financéné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia pozadovali za porusenie nimi oznaceného zakladného prava financné
zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk kazdému zvIast. V tejto Casti staznost’ odovodnili o. 1.

aj tym, ze ,,ich zakladné prava st porusované uz 11 rokov, okresny sud od vydania nalezu



ustavného stdu az po 17 mesiacoch nariadil znalecké dokazovanie, ktoré moze prispiet
k objasneniu predmetu sporu. Takym postupom je do znacnej miery naruSend ich pravna
istota, jeden zo stazovatel'ov je dochodca, ktorému predlzovanie sporu sposobuje existenéné
problémy, stazovatelia su obmedzovani aj vo vykone ich vlastnickeho prava a pripadne;j
do uvahy pripadajucej dispozicii s nehnutelnostou, pretoZze vec nie je pravoplatne

skonCena“.

Podl’a ustavného stidu priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia ako nahrady
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do uvahy predovSetkym v tych
pripadoch, ked porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody nie je mozné napravit’ inym
zékonom dovolenym a predvidanym spoésobom. V danom pripade preto do iivahy prichadza
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou

utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. 1. US 15/02).

Stazovatelia podl'a ndzoru ustavného stidu musia za danych okolnosti pocitovat
urCiti beznadej vich veci, ak okresny sud napriek tomu, ze o zbytocnych prietahoch
v konani pred nim uZz rozhodol ustavny sud, vo veci nekonal, resp. konal bez viditeIného
pokroku. Podl'a nazoru tistavného siidu nemozno pripustit, aby sa takym spdsobom, aky bol
zisteny v tejto veci, nereSpektovali a porusSovali zakladné prava UcCastnikov konani pred
vSeobecnymi sudmi. Takyto pristup vSeobecnych sudov k nalezom ustavného sudu
a k odstrafiovaniu pri¢in vedicich k zdverom o porusovani zdkladnych prav ucastnikov
ohrozuje doveru obCanov k principom pravneho §tatu. Vzhl'adom na to povazoval tGstavny

sud za primerané priznat’ kazdému zo st'azovatel'ov sumu 75 000 Sk.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom komercnou

pravni¢kou JUDr. M. S.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého

moZze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit



niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Predmet konania, ktorym je ochrana zakladnych prav a slobod, je v zdsade
nevyjadritelny v peniazoch a nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim,

ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (napr. I11. US 82/03).

Z toho dovodu pri ureni vysky trov pravneho zastipenia vychadzal tstavny sud
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 17 ods. 2 a § 24 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z. o odmenéach komerénych pravnikov za poskytovanie

pravnej pomoci (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 591/2002 Z. z.%).

Podl'a § 13 ods. 8 cit. vyhlasky vo veciach zastupovania pred Ustavnym stdom ak
predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon pravnej pomoci je jedna

tretina vypoctového zékladu.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 591/2002 Z. z. vypoctovym zakladom je priemerna
mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiiceho kalendarneho roka. Podla oznamenia Statistického tiradu Slovenskej
republiky za prvy polrok 2002 dosahovala priemernd mesacna mzda zamestnanca

Slovenskej republiky vySku 12 811 Sk.

Ustavny std priznal pravnej zastupkyni staZovatelov trovy pravneho zastipenia
za dva utkony pravnej pomoci, pripravu a prevzatie veci a napisanie staznosti, pri¢om
za zastipenie jedného st'azovatela jej priznal thradu za jeden Ukkon pravnej pomoci v sume
4270 Sk aza zastupenie druhého stazovatela jej bola odmena za ukon pravnej pomoci
znizena 020 % (§ 17 ods. 2 cit. vyhlasky). Dalej istavny sud priznaj pravnej zastupkyni
stazovatel'ov 4 x nahradu rezijného pausalu po 128 Sk za kazdy tkon pravnej pomoci, t. j.

spolu sumu 15 892 Sk.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2003
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