SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 24/09-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ JUDr. S. W. a maloletej M. B., nar..., obe bytom B., zastipenych
advokdtom JUDr. M. P., B., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava
zaruteného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 151/2004 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. S. W. amaloletej M. B., nar..., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 38 P 151/2004 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

38 P 151/2004 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr. S. W. priznava primerané¢ finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Maloletej M. B. prizndva primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit spolo¢ne anerozdielne
JUDr. S. W. a maloletej M. B. trovy konania v sume 362,58 € (slovom tristoSestdesiatdva
eur a patdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu na ucet ich

pravneho zastupcu advokata JUDr. M. P., B.

Odovodnenie:

7

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 9. juna 2008
dorucena staznost’ JUDr. S. W. (dalej len ,,staZzovatel’ka*) a maloletej M. B. (dalej len
,maloletd”, spolu aj ,stazovatel'ky*), obe bytom B., vo veci namietaného porusenia
ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 151/2004.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze predmetom uvedeného konania, v ktorom
stazovatel’ky vystupovali ako tucastni¢ky, je rozhodovanie o zmene zverenia malolete;
do vychovy, o zakaze styku otca s maloletou, ako aj o navrhu na zvySenie vyzivného
na maloletu. Do dila dorucenia staznosti tistavnému stdu okresny sud rozhodol o navrhu

otca maloletej na zmenu jej zverenia do vychovy tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil



(uznesenie okresného sudu zo 16. januara 2007). Okresny sud tieZ rozhodol o navrhu
stazovatelky na zdkaz styku otca s dietatom na pojedndvani 18. septembra 2007
rozsudkom, ktorym tento navrh zamietol. Rozsudok nebol v Case dorucenia st'aznosti

ustavnému sudu pravoplatny.

Po prijati staznosti uznesenim ustavného sudu ¢. k. III. US 24/09-26 z 27. januara
2009 na d’alSie konanie tUstavny sud vyzval 20. februara 2009 predsedu okresného studu, aby
sa k staznosti vyjadril a aby ustavnému sidu oznamil, ¢i stihlasi s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci. Vyjadrenie predsedu okresného sudu bolo ustavnému stdu dorucené

3. aprila 2009.

V doru¢enom vyjadreni predseda okresného sudu odkazal na vyjadrenie zdkonnej
sudkyne, ktoré prilozil a v ktorom je uvedeny prehlad tkonov sidu v predmetnej veci,
pricom uviedol, ze s tymto vyjadrenim sa v plnom rozsahu stotoziiuje. Taktiez stihlasil

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Podl'a nazoru zakonnej sudkyne k dizke konania ,, prispeli okrem iného i obstrukcie
spojené s prikazovanim veci prislusnému sudu a ndslednym prendsanim prislusnosti
na Okresny sud Bratislava Ill (tunajsi sud), rovnako ako zaujatost’ kolizneho opatrovnika,
ktory musel byt nahradeny. Okrem toho pod predmetnym spisovym oznacenim
Jje evidovanych 5 (pdt) ndvrhov, ktoré vzdjomne suvisia a sa ovplyviuju. Ide o ndvrh
na zmenu zverenia, navrh na zvysenie vyzivného, navrh na zakaz styku, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a navrh na vykon rozhodnutia. K povodnym navrhom tak pribudali
dalsie navrhy, ktoré musel sud zohladnit a rozhodovat o nich v casovej a logickej

suslednosti. “.

Zakonna sudkyna zdoraznila skuto¢nost’ potreby prednostného rozhodovania
o ndvrhoch na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj skutoCnost, Ze staZovatelka
je sudkyiiou Okresného sudu Bratislava IV, ¢o malo poznacit' priebeh pojedndvania

., tym suvisiacimi namietkami “.



V zéavere vyjadrenia zakonna sudkyna uviedla, Ze ,,sa v ftejto prdavnej veci konalo
a kond plynule a priebezne a teda nedochadzalo a nedochadza k zZiadnym prietahom
a to i napriek tomu, Ze funkcie Ziadneho pravneho systému nie su imunne voci rizikam
plynucich zo vzostupnych podnetov, alebo navrhov, ktoré nereSpektuju celkovu konstrukciu

tej ktorej pravnej kauzy “.

Listom zo 6. aprila 2009 zaslal Gstavny sud vyjadrenie predsedu okresného stdu
pravnemu zastupcovi staZovatelieck na zaujatie stanoviska a siCasne ho poziadal

0 oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovateliek dorucil 29. aprila 2009 tstavnému stdu stanovisko,
v ktorom ozndmil, ze stazovatel'ky netrvaju na nariadeni Ustneho pojedndvania vo veci.
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Podl'a nazoru staZzovateliek , ,nie je mozné v zZiadnom pripade akceptovat™ vyjadrenie
zakonnej sudkyne (a predsedu okresného sadu), ,,Ze k dizke konania prispela, okrem iného,
i ta skutocnost, Ze pod predmetnym spisovym oznacenim je evidovanych pdt navrhov,
ktoré vzajomne suvisia a sa ovplyviuju... Z popisu jednotlivych ukonov sudu a ucastnikov
konania jednoznacne vyplhva, ze sud mohol bez akychkolvek prekdzok konat' v konaniach,

‘

v ktorych stazovatel'ky namietali prietahy, a Ze v nich nekonal bez naleZitych dovodov. “.

Stazovatel'ky zotrvali na nazore, ,,Ze postup sudu nebol spravny a Ze sud bol
bezdovodne necinny v konani o navrhu na zvysenie vyzivného... a tiez v konani o zdkaz styku
otca so stazovatelkou M. B.. Zdkonna sudkyina mohla kedykolvek vylucit navrh na zvysenie
vyzivného na samostatné konanie, aby sa poskytla maloletej staZovatelke M. B. naleZita

sudna ochrana jej opravnenych zaujmov. “.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze

po oboznameni sa sich stanoviskami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného sudu



tykajuceho sa posudzovaného konania dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sid z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu zist'oval priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

V predlozenom vyjadreni vypracovanom zdkonnou sudkyiiou je uvedeny takyto
prehl’ad ukonov okresného sudu v predmetnom konani:

«C. [. 1 09. 01. 2004 navrh otca na zmenu zverenia podany na Okresnom sude
Bratislava 1V

¢. L 17 06. 05. 2004 navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia podany
na Krajsky sud v Bratislave

C. 1. 22 30. 04. 2004 vec prikdzana Okresnému sudu Bratislava 111

¢. 1. 25 30. 06. 2004 vec dorucena Okresnému sudu Bratislava 1V (spravne malo byt
Okresnému sudu Bratislava I, pozn.)

¢. 1. 29 14. 07. 2004 vytycenie terminu pojedndvania na 23. 09. 2004

¢. 1. 31 05. 08. 2004 rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
z¢ L 17
¢. 169 23. 09. 2004 termin pojednavania: obaja rodicia sa neustanovili -
ospravedineni a pojedndvanie odrocené na neurcito z dévodu podania odvolania kolizneho
opatrovnika proti uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika zo dna

¢ 1. 81,82 04. 01. 2005 navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia

¢. 1. 92 24. 01. 2005 rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
z¢ 1L 81-82

C. 1. 96 14. 02. 2005 vytycenie terminu pojedndvania na 07. 04. 2005

¢. L 99 04. 08. 2004 navrh matky na zvySenie vyzivného podany na Okresnom sude
Bratislava IV

¢ 1. 110 05. 11. 2004 uznesenie Krajského sudu o vyluceni sudcov Okresného sudu
Bratislava 1V. Vec bola prikazana Okresnému sudu Bratislava II. Vec dosla Okresnému

sudu Bratislava Il dna 25. 11. 2004



¢ L 115 30. 12. 2004 vytycenie terminu pojednavania na 31. 01. 2005 na Okresnom
sude Bratislava 11

¢. [ 119 25.01. 2005 odvolanie otca proti koliznemu opatrovnikovi

¢. [. 143 26. 01. 2005 matka doplnila navrh na zvysenie vyzivného na Okresnom sude
Bratislava 11
¢. I 172 31. 01. 2005 na vytyceny termin pojednavania na Okresnom sude
Bratislava Il sa obaja rodicia neustanovili - ospravedineni.

¢ 1. 174 31. 01. 2005 uznesenie Okresného sudu Bratislava Il o preneseni miestnej
prislusnosti na Okresny sud Bratislava 111

C. 1. 179 14. 03. 2005 spis odstupeny Okresnému sudu Bratislava 111

¢. 1. 180 04. 08. 2004 navrh matky na zdkaz styku otca s maloletou osobne podany na
Okresnom sude Bratislava IV.

¢ 1. 198 20. 10. 2004 vec predlozend Okresnym sudom Bratislava IV na rozhodnutie
Krajskemu sudu v Bratislave o namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Bratislava IV

¢. I 199 05. 11. 2004 uznesenie Krajského sudu v Bratislave 11 NcN/41/04,
Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava 1V su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
vo veci navrhu matky maloletej na zakaz styku otca s maloletou. Vec bola prikazana
Okresnemu sudu Bratislava Il. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 01. 03. 2005.

¢. [ 215 05. 04. 2005 ndvrh otca na nariadenie predbezného opatrenia o uprave
styku s maloletou. Okresnym sudom Bratislava Il navrh zamietnuty.

¢. [ 219 06. 04. 2005 vyjadrenie otca k navrhu matky na zvySenie vyzivného

¢. L 238 07. 04. 2005 termin pojednavania vo veci zmeny zverenia: vysluchy
ucastnikov. Pojedndvanie bolo odrocené za ucelom nariadenia sudnoznaleckého
dokazovania.
¢ 1 265 30. 12. 2005 znalec poziadal o predizenie lehoty na vypracovanie
sudnoznaleckého posudku

¢. 1. 269 06. 03. 2006 spis doruceny od sudneho znalca

C. 1. 286 20. 04. 2006 uznesenie o vyuctovani odmeny znalca

¢. 1. 294 05. 09. 2006 vytycenie terminu pojednavania na 24. 10. 2006

¢. 1. 303 24. 10. 2006 vytyceny termin pojednavania vo veci zmeny zverenia a zakazu

styku. Otec ospravedineni, matka pritomnd. Pojednavanie odrocené na termin 16. 11. 2006



¢ 1. 307 24. 10. 2006 doplnenie navrhu matky na zvysSenie vyzivného z ¢. 1. 99,
kde Ziada upravu vyZivného tri roky spdtne, teda od 04. 08. 2001

¢. 1. 307 24. 10. 2006 zmena rozsahu styku matkou

¢. [ 357 16. 11. 2006 vytyceny termin pojedndvania na ktoré sa otec neustanovil
-ospravedlneni s tym, Ze matka upravi svoj navrh ohladom zdkazu styku na upravu styku.
Pojedndvanie odrocené na 16. 01. 2007

¢ 1. 360 07. 12. 2006 podanim zo dna 07. 12. 2006 sa matka maloletej domdhala
,upravit' styk tak, zZe otec je opravneny sa s maloletou stretavat’ pocas Skolského roka kazdu
prvi sobotu v mesiaci od 09:00 hodiny do 18:00 hodiny v nadvdznosti na pisomne podany
navrh zo dna 23. 10. 2006, o zdkaze styku otca s maloletou, ktory bol zmeneny pisomnym
podanim...

¢. L 361 17. 02. 2006 stanovisko pravnej zastupkyne matky v ktorom neziada zdkaz
styku a ani upravu styku vzhladom na to, ze maloleta ma zaujem stretavat sa s otcom a jej
rozumovda a duSevnd vyspelost' 14 rokov jej umoziuje toto posudit. Napriek tomu Ziada
upravit' styk vzhladom na jej zaujem.

¢. 1. 369 16. 01. 2007 vytyceny termin pojedndvania na ktorom otec berie svoj ndavrh
na zmenu zverenia z 09. 01. 2004 spdt a Ziada upravit styk s ¢im matka suhlasi.
Pojedndvanie odrocené na termin dna 06. 03. 2007 Matka svoj navrh na zakaz styku meni
na upravu styku.

¢ L 389 06. 03. 2007 pravny zastupca otca Ziada lehotu na uzatvorenie rodicovskej
dohody vo veci zvysenia vyzZivného a zdkaze styku

¢ 1. 390 06. 03. 2007 vytyceny termin pojedndvania: rodicia sa neustanovili -
ospravedineni s tym, Ze prdavmy zdstupcovia rodicov zaloZia do spisu dohodu rodicov
o uprave styku otca s maloletou. Pojednavanie odrocené na 12. 04. 2007

C. I 394 12. 04. 2007 vytyceny termin pojedndvania: rodicia sa neustanovili -
ospravedineni, ako i pravna zastupkyna matky. Pojednavanie odrocené na termin 17. 05.
2007 s tym, Ze pravna zdstupkyna matky zabezpeci ucast maloletej na pojednavani

¢ 1.400 17. 05. 2007 rodicia sa neustanovili - ospravedinent. Ucast maloletej nebola
zabezpecena. Pojedndvanie odrocené na termin 18. 09. 2007.

¢. 1. 408 18. 09. 2007 termin pojednavania vo veci zdakazu styku. Vyjadrenie maloletej

M. Rozsudok vo veci zakazu styku



¢. 1. 419 02. 01. 2008 odvolanie matky proti rozsudku z ¢. 1. 408

C. 1. 423 25. 01. 2008 vyjadrenie otca k odvolaniu matky

¢. I 430 10. 03.2008 spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie
oodvolaniz ¢. 1. 419

C. 1. 438 26. 06. 2008 spis vrateny Krajskym sudom v Bratislave

¢. 1. 439 10. 12. 2008 vytycenie terminu pojedndvania o zdkaze styku na 12. 02. 2009

¢ 1442 09. 12. 2008 zaslanie spisu Ustavnému sidu Slovenskej republiky

v

¢ 1 442a 27. 01. 2009 spis vrdteny Ustavnym siidom Slovenskej republiky
C. 1 449 12. 02. 2009 termin pojedndvania, rodicia sa neustanovili - ospravedlneni.
Sud konanie o uprave styku zastavil

C. 1. 454 05. 03. 2009 podanie pravnej zastupkyne matky

¢. 1. 458 23. 03. 2009 dopyt zakonnej sudkyne na PZ matky

¢. 1. 459 23. 03. 2009 odvolanie matky proti uzneseniu z ¢. [. 449.»

Ustavny std navyse z vyziadaného siadneho spisu zistil tieto d’algie tkony uéastnikov
konania a okresného sidu majuce vyznam pre rozhodnutie o staznostnom ndvrhu
stazovateliek:

- pravna zastupkyna st'azovatel’ky dorucila okresnému sudu 17. februara 2006 tipravu
svojho navrhu zo 4. augusta 2004 na zakaz styku otca s maloletou. Petit upraveného navrhu
smeroval iba k tiprave styku maloletej s navrhovatel'om,

- pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucovala 21. augusta 2006 okresnému sudu
ziadost’ o0 nariadenie pojednavania,

- okresny sud uznesenim €. k. 38 P 151/2004-297 z 25. septembra 2006 zamietol
navrh navrhovatel’a z 5. aprila 2005 na vydanie predbezného opatrenia,

-na pojednavani 18. septembra 2007 staZovatelka uviedla, Ze trvd na svojom
povodnom navrhu na zdkaz styku navrhovatela s maloletou (¢. 1. 409). Okresny sud
po vypocuti ucastnikov i kolizneho opatrovnika rozsudkom zamietol ndvrh stazovatelky
na zakaz styku navrhovatela s maloletou,

- lehota na vyhotovenie rozsudku vyhlaseného na pojedndvani 18. septembra 2007

bola predsedom okresného sudu na ziadost' zdkonnej sudkyne z dovodu jej pracovnej



zatazenosti dvakrat predizena (pisomné vyhotovenie rozsudku bolo Géastnikom konania
dorucené 26. novembra 2007, 29. novembra 2007 a 14. decembra 2007),

- Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad®) vratil okresnému sudu 26. juna
2008 spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku z 18. septembra 2007
s odovodnenim, ze bolo rozhodnuté len o navrhu stazovatel’ky na zdkaz styku otca
s maloletou, a na upravu styku s maloletou bude preto este potrebné rozhodntt’ ,,a potom

spis opdtovne predlozit odvolaciemu sudu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).



Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika konania a postup Zalovaného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Zékladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantnd pre rozhodnutie o veci (IL US 26/95). Pokial ide o pravnu
a faktickll zlozitost’ veci, Ustavny sud z predloZzeného sudneho spisu zistil, ze v konani
vedenom na okresnom sude ide o zvySenie vyZzivného na maloleté dieta a o zakaz, pripadne
upravu styku rodica s maloletym diet'atom (v Casti o zmene zverenia maloletej bolo konanie
zastavené). Navrhy uvedeného typu tvoria Standardnti sucast’ rozhodovacej cinnosti
vS§eobecnych stdov a ich metodika pri rozhodovani o tychto ndvrhoch je dostato¢ne jasna
a podopretd ich stabilizovanou judikatarou. Ustavny std vychadzajic zo spisového
materidlu konStatuje, Ze vec v zasade nie je pravne ani skutkovo zlozita. Istd miera casovej
narocnosti je dana nariadenym znaleckym dokazovanim a kumul4ciou viacerych navrhov

v predmetnom konani.

Pri posudzovani podla druhého kritéria pouZivaného pri hodnoteni pripadnych
zbytocnych prietahov v konani ustavny sud dospel po preskimani vyziadaného sidneho
spisu k zaveru, ze spomalenie priebehu konania iasto¢ne spdsobovali procesné navrhy
ucastnikov konania (predovSetkym néavrhy na nariadenie predbezného opatrenia),
ako aj proces ustanovovania kolizneho opatrovnika, ked’ze tento proti uzneseniu o jeho
ustanoveni podal odvolanie, o ktorom bolo potrebné rozhodnut. Posudzovanie druhého
kritéria Gstavnym sidom bolo ovplyvnené 1 zmenami navrhu na uUpravu styku maloletej
s jej otcom, ktoré realizovala stazovatelka (navrh na zakaz styku bol neskoér zmeneny

na navrh na Upravu styku a napokon sa stazovatel’ka vratila k povodnému navrhu na zdkaz
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styku). Ucastnikom konania treba tiez pri¢itat jeho spomalenie z dovodu ich neudasti

na pojednavaniach (16. novembra 2006, 6. marca 2007 a 12. aprila 2007).

Postup okresného sudu ako tretie kritérium pri posideni poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sid ako postup,
ktory vykazoval zbyto¢né prietahy. Vychadzal pritom z porovnania prehl'adu tikonov stidu
vo veci obsiahnutého vo vyjadreni predsedu okresného sudu a zvlastnych zisteni

z vyziadaného stidneho spisu.

NajdlhSie trvajuacim obdobim bezdovodnej necinnosti okresné¢ho sidu bol ¢asovy
usek od 7. aprila 2005, ked okresny sid nariadil vo veci znalecké dokazovanie,
do 23. decembra 2005, ked’ uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania a o ustanoveni

znalca bolo spolu so sudnym spisom dorucen¢ znalcovi (8 a pol mesiaca).

Bezdovodnou necinnostou okresného stdu sa posudzované konanie vyznacovalo
aj vobdobi od 6. marca 2006, ked’ bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok
ustanoveného znalca, do 24. oktdbra 2006, ked’ sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci (7 a pol
mesiaca). V tomto obdobi okresny sud vykonal jediny ukon vo veci, ked’ uznesenim
¢. k.38 P 151/2004-297 z 25. septembra 2006 zamietol ndvrh navrhovatela v konani
z 5. aprila 2005 na nariadenie predbezného opatrenia. Pritom i samotny casovy odstup
uznesenia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia od podania tohto ndvrhu
(viac ako 17 mesiacov) svedc¢i v prospech zdveru o nedostatkoch v ¢innosti okresného sudu

v predmetnom konani.

Za nedostatok zpohladu reSpektovania zikladného prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov povazuje ustavny sud aj odrocenie
pojednavania 24. oktébra 2006 pre ospravedlnenu neucast’ navrhovatel'a. Vzhl'adom na to,
Ze na pojednavani boli pritomni pravni zastupcovia oboch stran, podl'a ndzoru ustavného
sudu ni¢ nebranilo okresnému sudu vo veci konat. Dokazom toho je aj skutoCnost,

ze zarovnakej pritomnosti Uc€astnikov aich pravnych zéastupcov (nepritomny bol len
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navrhovatel’) okresny sid na pojedndvani 16. januara 2007 vo veci konal, ba dokonca

rozhodol o ¢iastonom zastaveni konania.

Rovnaky zaver tustavny sud zaujal aj pokial’ ide o pojednévanie 17. maja 2007.
Z Ucasti na pojednavani sa ospravedlnili navrhovatel’ 1 stazovatel’ka, no pritomni boli ich
pravni zastupcovia, preto nebolo prekdzky, pre ktorti by okresny sud vo veci nemohol
konat’. V dosledku tohto nespravneho postupu okresny suad 17. mdja 2007 odrocil

pojednavanie na 18. september 2007, &im sa konanie prediZilo o 4 mesiace.

Ustavny sud ku skutonostiam zistenym z vyziadaného sudneho spisu tiez uvadza,
ze a] ked’ sprévanie Statneho orgdnu spdsobujliice zbytocny prietah sa obvykle prejavuje
necinnostou organu s pravomocou konat’ o veci, pre splnenie ucelu prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho organu.
To znamena, Ze aj nespravna ¢innost’ Statneho orgdnu moze zapricinit’ porusenie Ustavou
zaru¢eného prava podla €l. 48 ods. 2, ak ¢innost’ Statneho organu nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny organ, aby

0 jej veci rozhodol (L. US 17/99, 11. US 33/99).

V tomto zmysle Ustavny std poukazuje na postup okresné¢ho sudu pri dispoziénych
ukonoch st'azovatel’ky, ktora navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV 4. augusta
2004 ziadala zakaz styku otca s maloletou. Po preneseni prisluSnosti na rozhodnutie o tomto
navrhu na okresny siud pravna zastupkyna stazovatelky dorucila 17. februara 2006
okresnému sudu podanie oznacené ako ,,Ozndmenie o pravnom zastupovani, vyjadrenie
a uprava petitu“, v ktorom je uvedené, ze stazovatel’ka ,,sa rozhodla upravit svoj ndavrh*“
tak, Ze neziadala styk maloletej s otcom zakdzat, ale ho upravit. Na pojednavani
18. septembra 2007 vSak pravna zastupkyia stazovatel’ky vzhl'adom na nové skutocnosti
uviedla, ze trva ,,na nasom pévodnom navrhu na zdakaze styku otca s mal. M. a netrvame

¢

na zmene zdkazu styku na upravu styku... .

Oba tieto dispozicné ukony mal okresny sud posudzovat podla ich obsahu,

teda ako zmeny navrhu na zacCatie konania podla § 95 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
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Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), a mal o ich
pripusteni rozhodnut uznesenim. Pravnym nasledkom nesplnenia tejto povinnosti bolo
konanie o dvoch navrhoch stazovatel'ky (navrh na zékaz styku a navrh na upravu styku),
¢o viedlo k vrateniu spisu krajskym stdom okresnému sudu 26. juna 2008 potom, ako spis
okresny sud predlozil na rozhodnutie o odvolani stazovatelky proti rozsudku, ktorym
okresny sud na pojedndvani 18. septembra 2007 jej ndvrh na zdkaz styku s maloletou
zamietol. Krajsky sad svoj postup zdévodnil tym, ze , prvostupiiovy sud nerozhodol

o celom navrhu, ked rozhodol len o zakaze styku a o uprave styku nerozhodol “.

Uvedeny postup okresn¢ho sidu vyznaujuci sa neststredenou a neefektivnou
¢innostou povazuje ustavny sud za nespravny, ktory v kone¢nom dosledku viedol
k predizeniu konania od 10. marca 2008, ked bol spis predlozeny krajskému sadu
na rozhodnutie o odvolani, do 12. februara 2009, ked’ sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci,

na ktorom okresny stid konanie o Gprave styku zastavil (11 mesiacov).

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie na okresnom siide vo veci navrhu stazovatelky
na upravu styku ana zvySenie vyzivného trvd od 14., resp. 15. marca 2005, ked doslo
k doru€eniu predmetnych spisov z Okresného stdu Bratislava II okresnému sudu vzhl'adom
na prenesenie prislusnosti, teda viac ako 4 roky. Ustavny sud s poukazom na uZ uvedené
zistil, ¢ na takto vymedzenej dizke konania sa okresny sud svojou neéinnostou
a nesustredenym a neefektivnym postupom podielal v rozsahu viac ako 2 roky

a 7 mesiacov.

V tejto suvislosti uz ustavny sud viackrat uviedol, ze ak su predmetom konania
vzajomne vzt'ahy medzi rodicmi a det'mi, konaniam o tychto vztahoch maja prislu§né sudy
venovat’ mimoriadnu starostlivost’, pretoze dlzka napadnutého konania zdvazne ovplyviuje

zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb tychto deti (napr. I. US 194/03).
Aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze tento sud medzi veci,

pri ktorych sa zohl'adfiuje aj predmet konania, zarad’uje aj vzdjomné vzt'ahy medzi rodi¢émi

a detmi, preto konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat ,,mimoriadnu
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starostlivost’, pretoze procesn¢ omeSkanie v takejto veci moZe mat za nasledok
de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sidu* (H. v. Spojené kral'ovstvo z 8. jula 1987,

séria 120-A, § 85).

Uvedeny postup okresného siadu v posudzovanom konani nesved¢i o tom,
ze by svoju ¢innost’ organizoval v sulade s povinnost'ou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak,
aby bola vec €o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta. To napokon viedlo aj k nedodrzaniu
zékonnej lehoty urcenej podla § 176 ods. 3 OSP na rozhodnutie vo veci starostlivosti

o maloletn.

Ustavny std neprijal argumenticiu Zalovaného sidu o naro¢nosti prebiehajuceho
konania v désledku toho, Ze sa vilom rozhoduje o viacerych vzajomne suvisiacich
a ovplyviiujucich sa navrhoch. Procesné predpisy davaju konajucemu sidu do rak nastroje
na rieSenia takejto narocnosti, a to predovsetkym v institite vylicenia veci na samostatné
konanie (§ 112 ods. 2 OSP). Okresny sud tato moznost nevyuzil, ¢o nepotvrdzuje

odovodnenost’ jeho obrany.

Aj napriek podielu ucastnikov konania na pretrvavajicom stave pravnej neistoty
tstavny sud dospel k zaveru, Ze zistenid dizka necinnosti okresného sidu v pomere
k celkovej dizke posudzovaného konania zakladid pravomoc na vyslovenie poruSenia
zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
Cl. 48 ods. 2 Ustavy i1prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo nec¢innostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ky v petite svojej staznosti navrhli takéto rozhodnutie, preto ustavny sud prikéazal

okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
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I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni zdkladného prava stazovateliek
garantovaného im ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal

sa aj ich ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Stazovatel’ky poziadali o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia

(,,spolocne a nerozdielne *“) v sume 100 000 Sk, teda po prepocte 3 319,39 €.

Ustavny sad v okolnostiach posudzovaného pripadu pri rozhodovani o primeranom
financnom zadostucineni, berc do Uvahy najmi charakter predmetu konania, obdobie
pravne] neistoty stazovateliek, ale aj ich spravanie pocas predmetného konania
a skuto¢nost’, ze bolo konStatované porusenie oznaceného zdkladného prava, povazuje
za primerané priznat’ kazdej zo stazovateliek sumu 1 000 € (bod 3 a 4 vyroku nalezu),
pricom vzhl'adom na ich samostatné procesné postavenie nepovazoval v tomto pripade
za dovodné priznat toto finanéné zadostucinenie spdsobom, ako to navrhovali

stazovatelky, teda spolo¢ne a nerozdielne.

Pri urCovani primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zdujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre 'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.
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IVv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’kam vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
JUDr. M. P. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb pre kazda zo stazovateliek,
a to prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné podanie (staznost). Ustavny sud nepriznal
trovy pravneho zastipenia za stanovisko dorucené pravnym zastupcom staZovateliek
ustavnému sudu 29. aprila 2009, pretoze toto podanie neobsahovalo ziadne nové skuto¢nosti

¢i pravne nazory, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie tistavného sudu.

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2008. Podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) prisluicha ako zakladna tarifa
podla ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t. j. zo sumy 19 056 Sk pre tkony v roku 2008), co predstavuje za jeden ukon v roku 2008
odmenu v sume 105,42 € (3 176 Sk), spolu teda 421,68 €. Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky
sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob. Prevzatie a pripravu zastupovania a vypracovanie pisomného
podania ustavny sud posudil ako spolo¢ny uUkon advokata pri zastupovani (dvoch)
stazovateliek, preto zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny po jej zniZeni urcil v celkove] sume
337,34 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal za Styri ukony pravnej
pomoci, teda $tyrikrat 6,31 €. Ustavny sud tak priznal stazovatel’kdm nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 362,58 € (bod 5 vyroku nalezu), pricom okresny sud je povinny zaplatit’
ju na ucet pravneho zastupcu stazovateliek (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni

s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2009
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