SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 13/08-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnafovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti M. V., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. L., P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 158/96 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom

pod sp.zn. 3 T 158/96 porusené bolo.

2. M. V. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bardejovpovinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bardejovje povinny uhradit M. V. trovy pravneho zastupenia

v sume 7 424,60 Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsat’styri slovenskych korun a Sest'desiat



halierov) natcet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. L., P., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 13/08 z 10. januara 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost M. V., P. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. L. L., P., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 158/96. Svoju staznost’ stazovatel’ doplnil podanim

zo 14. februara 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze v roku 1996 bola okresnému siidu podané obZaloba proti S.
M. (dalej len ,,obzalovany*) pre 37 skutkov, ktoré boli kvalifikované ako trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zékona uc¢inného do 31. decembra 2005. Konanie
je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 158/96. Stazovatel’ je iCastnikom tohto konania
ako poskodeny (,,pod bodom 31 obzaloby*) aobzalovany mu dlhuje za rezivo sumu

450 000 Sk.

V ramci odovodnenia svojej staznosti stazovatel' uviedol: ,, Pokladam za takmer
neuveritelné to, Ze trestna vec je okresnym sudom prejedndvana takmer 11 rokov. Nejde
o nejako zvlast zlozitu problematiku a vo veci dochadza k mnohym prietahom. Ja sam
nemam presny prehlad o tom, kedy a aké prietahy v konani nastali, ale navrhujem pripojit
spis Okresného sudu v Bardejove. V kazdom pripade ide o subjektivne prietahy, ktoré

spocivaju nielen v necinnosti sudu, ale aj v nekvalite sudneho rozhodovania. Nie je predsa



mozné, aby vec bola viackrat zrusovana krajskym sudom pre to, Ze okresny sud vo veci
nespravne rozhodol. Zlym rozhodnutim, ktoré je v rozpore so zakonom a necinnostou sudu
doslo k takym prietahom, Ze vec je na sude prejedndvand 11 rokov. Skutok sa stal este
v roku 1994, t. j. pred 13 rokmi a ja v sucasnosti som uz na starobnom dochodku a neviem,
i sa dozijem pravoplatného skoncenia veci, lebo som vazne chory.

V prilohe prikladam aj lekarske spravy o svojom velmi zlom zdravotnom stave.
To len na ilustraciu toho, Ze dockat' sa sudneho rozhodnutia sa v niektorych pripadoch
obcan ani nemoze, lebo od spdachania skutku do rozhodnutia uplynie strasne dlhd doba,
najmé kvéli neprimeranej dlzke siidneho konania. Samotné pripravné konanie trvalo asi

‘

jeden rok a 11 rokov uz trva konanie pred sudom. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' Gstavnému sidu navrhol, aby nalezom rozhodol,
ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 158/96
porusené, priznal mu nemajetkovia ujmu 1 000 000 Sk auhradu trov konania v sume

7 424,60 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sidu k staznosti stazovatela vyjadril
podanim sp. zn. Spr. 131/08 zo 14. februara 2008, v ktorom stru¢ne popisal priebeh
preskimavaného konania a néasledne uviedol: ,, Vychddzajuc z uvedeného je sice mozné
akceptovat’ tvrdenie staZovatela o prietahoch v konani, avSak k zbytocnym prietahom
zavinenych sudom doslo iba v obdobi od 7. 2. 2003, t. j. od vratenia spisu odvolacim
sudom, do 4. 1. 2004, t. j. do vyzvy na predlozenie uctovnych dokladov pre moznost
nariadenia znaleckého dokazovania z odboru ekonomika a podnikanie. Pri posudzovani
zostavajiicej doby konania, vitane jej celkovej dizky, nemozno neprihliadat na okolnosti
pripadu, najmd na rozsah spisového materidalu (takmer 3.800 stran bez priloh), potrebu
doplnenia dokazovania vykonaného v pripravnom konani, véitane znaleckého dokazovania
a probléemy pri vypracovani znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, ku ktorym doslo bez zavinenia sudu. V Stadiu do prvého rozhodnutia sudu vo
veci vyznamnou mierou k dizke konania prispela nutnost odrocovania hlavnych
pojednavani pre nepritomnost obzalovaného, pripadne svedkov. Vzhladom na uvedené, aj

ked v konani tohto sudu sp. zn. 3T 158/96 bolo porusené pravo stazovatela ako



poskodeného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ci. 48 ods. 2
Ustavy SR necinnostou Okresného sidu Bardejov, bolo tomu tak iba v dobe od 7. 3. 2003
do4. 1. 2004."

Podl'a okresné¢ho sudu uplatnenému néroku staZovatel'a na priznanie primerané¢ho
finanéného zadostuCinenia nemozno vyhoviet, pretoze , nielenze nevyuzil pravne
prostriedky, ktoré mu na ochranu tohto prava poskytuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveniach § 62 a nasl. a pred 1. aprilom
2005 zakon ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v ustanoveni § 17 a nasl., ale aj ked’
v pripade ,,konecného *“ rozhodnutia vo veci dna 6. 11. 2007 a rovnako aj v pripade prvého
rozsudku zo dna 28. 2. 2001 bol so svojim narokom na nahradu skody odkazany na konanie
vo veciach obcianskopravnych, nevyuzil moznost opravného prostriedku a netrval na tom,
aby sud o jeho naroku meritorne rozhodol, v dosledku coho treba mat zato, zZe aj ked
stazovatel’ si v konani uplatnil svoj narok na nahradu skody, v konani riadne nepokracoval
a nevyuzil vSetky prostriedky, ktoré mu zdakon poskytuje na dosiahnutie meritorneho
rozhodnutia o jeho naroku. Pri posudzovani dévodnosti priznania nemajetkovej ujmy
nemozno neprihliadat ani na skutocnost, Ze staZovatel si svoj narok mohol uplatnit aj
v obcianskopravnom konani (zrejme v obchodnom spore), pricom pre takyto postup sa
nevyzaduje skoncenie trestného konania. Stazovatel tak pri uplatnovani svojho prava na
poskytnutie sudnej ochrany nevyuzil vsetky pravne prostriedky, ktoré mu pravny poriadok

poskytuje, ktoru skutocnost' nemozno opomenut’ pri posudzovani jeho naroku “.

Nasledne ustavnému sudu predseda okresného stidu navrhol, aby vyslovil, Ze ,, pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3 T 158/96 porusené bolo
v dosledku zbytocnych prietahov v dobe od 7. 3. 2003 do 4. 1. 2004 a v prevySujucej casti

staznost stazovatela ako nedovodnu zamietol .

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nadzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.



Staznost’ v tejto veci povodne prijal 10. januara 2008 na d’alSie konanie IV. senat

ustavného sudu. V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2008 u¢inného od 1. marca

2008 sa sudkyna spravodajkyna v tejto veci stala ¢lenkou I. senatu ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat ustavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec

sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 158/96:

17. jala 1996 bola Okresnému sidu Svidnik podana obzaloba proti obzalovanému
pre spachanie pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 4
Trestného zakona vedena pod sp. zn. 3 T 109/96,

21. augusta 1996 Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
5 Nt 32/96 rozhodol, Ze odnima tuto trestni vec Okresnému sudu Svidnik a prikazuje
ju okresnému stdu (uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 4. septembra 1996),

7. oktobra 1996 okresny sud pripisom vyzval vSetkych poskodenych v tejto trestnej
veci, aby mu v lehote 10 dni pisomne oznamili, ¢i si vo¢i obzalovanému uplatiiuja
narok na nahradu Skody a v akej vyske,

od 11. oktobra 1996 do 3. decembra 1996 boli okresnému siudu dorucované
odpovede jednotlivych poskodenych,

15. aprila 1997 bolo nariadené pojednavanie v uvedenej trestnej veci na 30. april
1997, 2. maj 1997, 5. maj 1997 a 7. maj 1997, ktoré bolo z dévodu nepritomnosti
obzalovaného odrocené na neurcito,

14. novembra 1997 bolo nariadené pojedndvanie na 8. december 1997, ktoré bolo
v uvedeny dent odrocené na 20. januar 1998 pre ospravedlnenti nepritomnost’ obhajcu
a obzalovaného,

20. januara 1998 bolo okresnym sudom pojednavanie z dovodu predlozenia

listinnych dokazov odrocené na 18. februar 1998,



18. februara 1998 bolo pojednavanie odrofené na neurcito z dovodu zdravotnych
problémov obhajcu obzalovaného a vyziadania penaznych dennikov od
obzalovaného,

19. jana 1998 Obvodné oddelenie Policajného zboru PreSov — Sever oznamilo
okresnému sudu, Ze jeho vyzvu obzalovanému nemohol dorucit,

24. septembra 1998 okresny sud nariadil pojednavanie na 28. oktober 1998, ktoré
bolo v uvedeny dent odro¢ené na neurcito za t€¢elom vydania zatykacieho rozkazu,

3. novembra 1998 okresny sud nariadil pojednavanie na 2., 3., 4. a 7. december
1998,

3. decembra 1998 sa staZovatel telefonicky ospravedlnil z neti€asti na nariadenom
pojednavani,

4. decembra 1998 boli v predmetnej veci zabezpeCované viaceré listinné dokazy,

7. decembra 1998 okresny sud pojednavanie odrocil na 12. az 14. januar 1999 za
ucelom opétovného predvolania nepritomného obhajcu a nepritomnych svedkov (aj
stazovatel'a),

12. januara 1999 pojedndvanie nariadené na tento dent bolo pre nepritomnost
predsednicky sendtu z dovodu praceneschopnosti odrocené,

29. januara 1999 bolo okresnym stidom nariadené hlavné pojednavanie na 16. az 18.
februar 1999, ktoré bolo za ucelom opidtovného predvolania obZalovaného a jeho
obhajcu, ako aj svedkov odrocené na neurcito,

22. februara 1999 bolo nariadené pojedndvanie na 23. a 24. marec 1999, ktoré bolo
okresnym sudom odroCené na za ucelom opédtovného predvolania nepritomnych
svedkov na 5. maj 1999,

5. méja 1999 bolo okresnym stidom pojedndvanie odrocené na 16. jun 1999 za
ucelom opdtovného predvolania svedkov,

16. jana 1999 okresny sud pojednavanie odro¢il za ucelom predvolania
nepritomnych svedkov na neurcito,

19. jula 1999 bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie na 10. september 1999,
ktoré bolo za ucelom opidtovného predvolania svedkov odrocené na 13. oktober

1999,



13. oktébra 1999 okresny sud pojednavanie konané v tento deti odroc€il na neurcito
z dovodu ospravedlnenej netcasti obZalovaného a jeho obhajcu, ako aj za ucelom
vypocutia nepritomnych svedkov,

10. februara 2000 okresny std nariadil pojednavanie na 14. a 15. marec 2000, ktoré
bolo odrofené na neurcito pre nepritomnost’ obhajcu obzalovaného, ktory svoju
neucast’ ospravedlnil zo zdravotnych doévodov,

31. marca 2000 okresny sud nariadil pojednavanie v predmetnej veci na 16. a 17. maj
2000,

16. méja 2000 bolo okresnym sidom odrocené pojednavanie na 7. a 8. jan 2000 pre
nepritomnost’ obZalovaného a jeho obhajcu, u ktorych nebolo vykdzané dorucenie
predvolania,

7. jana 2000 bolo okresnym stidom pojedndvanie odrocené na 6. jul 2000, pretoze sa
na nan nedostavil obhajca obZalovaného, ktory svoju netcast’ ospravedinil,

6. jula 2000 bolo pojednavanie v tejto veci okresnym sidom odrocené na neurcito,
pretoZe sa nan nedostavil jeden z ¢lenov senatu,

7. jula 2000 bolo okresnym stidom nariadené pojednavanie na 24. jul 2000, ktoré
bolo nasledne odro¢ené na 4. august 2000 za UcCelom opidtovného predvolania
nepritomnych svedkov,

4. augusta 2000 bolo pojednavanie okresnym stidom za uéelom znovupredvolania
nepritomnych svedkov odro¢ené na 26. september 2000,

26. septembra 2000 bolo pojedndvanie konané v uvedeny denn odrocené na
29. september 2000,

29. septembra 2000 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti obhajcu
obzalovaného na pojednavani z dovodu nahlej nevolnosti, na zdklade ktorého bolo
nasledne pojednavanie uskutocnené v tento dent odrocené na neurcito za ucelom
zistenia zdravotného stavu obhajcu obzalovaného,

18. oktobra 2000 okresny sud vyzval pripisom oSetrujuceho lekara obhajcu
obzalované¢ho na ozndmenie jeho zdravotného stavu (odpoved’ na tito vyzvu bola

okresnému sudu dorucena 24. oktobra 2000),



23. januara 2001 okresny sid nariadil pojednavanie na 14. februar 2001, ktoré bolo
odrocené na 28. februar 2001, pretoze sa na pojedndvanie nedostavil dozorujici
prokurator,

28. februdra 2001 okresny sud na pojednévani vyhlasil rozsudok v predmetnej veci,
ktorym obzalovaného oslobodil spod obzaloby,

1. marca 2001 okresny prokurator proti uvedenému rozsudku podal odvolanie
(dovody odvolania doplnil podanim doru¢enym 15. maja 2001) a podanim zo 6.
aprila 2001 sa proti nemu odvolal aj poSkodeny S., s. r. 0., S.,

12. jala 2001 bol spis v tejto veci doruc¢eny krajskému sudu, ktory ho pripisom
doru¢enym okresnému sudu 21. decembra 2001 vratil okresnému stdu spit bez
rozhodnutia ako predlozeny pred¢asne vzhl'adom na to, Ze odpis rozsudku nebol
doruceny vSetkym poSkodenym, ktori si uplatnili ndrok na nadhradu Skody,

25. februdra 2002 bol spis v predmetnej veci opit’ doruceny krajskému sudu, ktory
19. novembra 2002 uznesenim ¢. k. 3 To 56/02-3402 zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu, vratii mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu
prerokoval a sti¢asne rozhodol, a odvolanie poskodeného zamietol,

7. februara 2003 bolo uznesenie krajského sidu spolu so spisom v tejto veci
dorucené spit’ okresnému sudu,

13. janudra 2004 okresny sud vyzval pripisom S. p., a. s., S., na predlozenie
listinnych dbékazov potrebnych na rozhodnutie v tejto veci (odpoved mu bola
dorucena 8. marca 2004),

17. februara 2004 okresny sud pripisom poziadal spravcu konkurznej podstaty
spolocnosti S., s. 1. 0., S., o predloZenie Uctovnej dokumentacie tejto firmy za roky
1990-1993, splnenie svojej poziadavky urgoval pripisom z 8. marca 2004 a odpoved’
mu bola napokon doru¢ena 17. marca 2004,

27. aprila 2004 bola okresnému sidu na zaklade jeho vyzvy od spolo¢nosti K., s. r.
0., G., doru€end pozadovand dokumentacia, spolu s vyzvou na pripadné upresnenie
poziadavky,

10. juna 2004 okresny sud pripisom vyzval spolo¢nost’ K., a. s., P., aby mu predlozila
cely poistny spis tykajici sa vozidla S., s. r. 0., S., a z Okresného sidu Svidnik

nechal vyziadat’ spis vedeny pod sp. zn. 5 C 518/95,



30. septembra 2004 okresny sud uznesenim ulozil K., a. s., P., poriadkovu pokutu
vsume 5 000 Sk a rovnako postupoval aj voci spolo¢nosti K., s. r. 0. (K., a. s.,
vyziadané listinné dokazy okresnému sudu dorucila 26. oktobra 2004),

11. februara 2005 okresny sud uznesenim pribral do konania znalkyiiu z odboru
ekonomiky a podnikania, odvetvia u¢tovnictva za ticelom vypracovania znaleckého
posudku (termin vypracovania znaleckého posudku bol uréeny na 30. april 2005),
ktora si v ten isty denl prevzala spis v tejto veci,

13. juna 2005 stdna znalkyna poziadala o prolongaciu terminu o 60 dni, pripisom
z28. jana 2005 ju okresny sud upovedomil, Ze suhlasi s prediZenim lehoty na
podanie znaleckého posudku,

6. jula 2005 stdna znalkyna poziadala o st¢innost vo forme zabezpecenia
spristupnenia potrebnej tictovnej dokumentécie, ktort jej okresny sud nasledne zaslal
v prilohe pripisu z 27. jala 2005,

23. augusta 2005 sudna znalkyna poZziadala o prolongéciu terminu o 90 dni z dévodu
naro¢nosti uvedeného pripadu, okresny sud znalkyiiu pripisom z 25. augusta 2005
upovedomil, Ze termin vypracovania znaleckého posudku jej predlZzuje od 15.
decembra 2005,

31. oktébra 2005 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok ¢. 03/2005
z 19. oktobra 2005,

8. februara 2006 bolo okresnym sidom nariadené pojednavanie na 30. marec 2006,
pri¢om obhajca obZalovaného podanim doruc¢enym 23. marca 2006 poziadal okresny
sud o jeho odrocenie na iny termin z dovodu doCasnej praceneschopnosti,
30. marca 2006 okresny sud na pojednavani opatrenim obZalovanému ustanovil
ndhradného obhajcu a nasledne ho za ucelom opdtovného predvolania obzalovaného
a jeho obhajcu, nahradného obhajcu, poskoden¢ho a svedkov odrocil na 4. maj 2006,
4. maja 2006 bolo okresnym sudom pojednavanie odrocené za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obzalovaného a pribratia znalcov do konania na neurcito,

2. jina 2006 okresny sud uznesenim pribral do konania za ufelom vySetrenia
duSevného stavu obzalovaného dvoch znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia

psychiatrie,



16. jana 2006 jeden z ustanovenych znalcov poziadal okresny sud o zruSenie
uznesenia a pribratie do konania inych, menej vytaZzenych znalcov,
3. augusta 2006 okresny sud zruSil uznesenie z 2. juna 2006 a zaroven dalSim
uznesenim pribral do konania dve nové znalkyne,
15. augusta 2006 sa jedna zustanovenych znalkynl ospravedlnila, ze znalecky
posudok pre pracovnu zaneprazdnenost nemoze vypracovat,
4. septembra 2006 bolo okresnym stidom zruSené¢ uznesenie z 3. augusta 2000,
a d’al$im uznesenim boli do konania pribraté d’alSie dve znalkyne, ktoré ho nasledne
obe poziadali o zrusenie uvedeného uznesenia,
16. oktobra 2006 okresny sud zruSil svoje uznesenie zo 4. septembra 2006 a zaroven
v ten isty den vydal uznesenie, ktorym do konania pribral dvoch novych znalcov,
z ktorych jeden podanim doru¢enym 14. novembra 2006 oznamil, ze vzhl'adom na
svoje vazne zdravotné problémy znalecky posudok nemoéze vypracovat,
27. novembra 2006 okresny sud zrusSil svoje uznesenie zo 16. oktdébra 2006 a zarovei
d’al$im uznesenim vydanym v ten isty deni do konania pribral d’al§ich dvoch znalcov,
18. decembra 2006 ustanoveny znalec a ustanovend znalkyna podanim dorucenym
okresnému sudu 19. decembra 2006 poziadali o zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu
z 27. novembra 2006,
19. februara 2007 bolo okresnym stidom telefonicky konzultované s dvomi stdnymi
znalcami, ¢i suhlasia so svojim pribratim do konania, az nasledne okresny sud zrusil
uznesenie z 27. novembra 2006 a zaroven d’al§im uznesenim z tohto dia pribral do
konania tychto sudnych znalcov, ktori mali znalecky posudok vypracovat’ v lehote 1
mesiaca odo dna doruCenia uznesenia, ustanoveny znalec vSak vzhladom na
enormni pracovni zataZenost’ poziadal okresny sid o predizenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku do 31. augusta 2007, ktory mu bol pripisom z 25.
jula 2007 udeleny,
25. jula 2007 okresny sud zabezpecCoval zaslanie viacerych podkladov na
rozhodnutie,

27. augusta 2007 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok ¢. 61/2007
z 24. augusta 2007,
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- 5. septembra 2007 bolo v predmetnej veci nariadené pojednavanie na 6. november
2007,

- 6. novembra 2007 okresny sid na pojedndvani vyhlésil rozsudok, ktorym
obzalované¢ho uznal vinnym zo spachania pokracovacieho trestné¢ho ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1 a4 Trestného zédkona a poskodenych s ich narokmi odkéazal na
konanie vo veciach ob¢ianskopravnych, rozsudok €. k. 3 T 158/1996-3780 zo 6.

novembra 2007 nadobudol pravoplatnost’ 6. novembra 2007.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 158/96 doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy v procesnom postaveni poskodeného.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, 1I1. US 111/02, I1I. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa
oprel o vSeobecnll zadsadu uzndvant aj v judikatire ESLP, podl'a ktorej sa primerana lehota
na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne cite'n¢ho zasahu do sféry osobnych
prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie
(II. US 32/03). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha pokradujuceho trestného &inu
podvodu podl'a § 250 ods. 1 a4 Trestného zdkona, ktor¢ho sa mal obzalovany dopustit’
spachanim 37 skutkov, si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného stidu o naplnenie
ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného pre vSeobecny siid znamend povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend, aby sa o

najskor odstranil stav pravnej neistoty stran trestného konania, vratane poSkodenej strany.

Po oboznameni sa s vyjadreniami ucastnikov tohto konania, ale nayméd s obsahom
vyziadaného spisu okresné¢ho sudu ustavny std konStatuje, Ze predmetnd vec z pravneho
hl'adiska nevykazuje €rty mimoriadnej zlozitosti. Na skutkovl zlozitost” tejto veci mali

podla ustavného sidu vplyv aj rozsiahlost spachaného trestného c¢inu obZalovaného
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pozostavujiceho z viacerych Cciastkovych utokov, vysoky pocet poskodenych v tomto
konani (37), ktorych sucinnost musel okresny sud zabezpecit, potreba zaobstarania
viacerych listinnych dokazov, ako aj nevyhnutnost’ vykonania znaleckého dokazovania.
Spominana skutkova zloZitost’ veci vSak nemo6Ze ospravedlnit’ obdobia ne¢innosti okresného

sudu v uvedenom konani a ani jeho neefektivny postup.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom
konani, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazni okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otadzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tychto
konaniach k zbytoénym prietahom. Doterajia dizka napadnutého konania teda podla

ustavného sudu nebola vyvolana spravanim stazovatel’a.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny stid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud v preskimavanom konani zistil, Zze okresny sud netmerné predlZenie
uveden¢ho konania sposobil nielen svojou necinnostou, ale predovSetkym svojou

neefektivnou ¢innost’ou.

Na obdobie ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré malo vplyv na celkovu dizku
tohto konania, poukézal aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni. Ide o obdobie
trvajuce viac ako 11 mesiacov, a to od 7. februara 2003 (dorucenie spisu okresnému sudu
z krajského sudu) do 13. januara 2004 (pokyn na zaslanie vyzvy za ucelom zaobstarania
listinnych dokazov). Necinnost' okresného stidu v oznacenom obdobi bez toho, aby jeho
postupu brénila zdkonnéd prekazka, je potrebné povazovat za zbytocny prietah v konani

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud uz vradmci svojej judikatary vyslovil, Ze k zbyto€nym prietahom
v sidnom konani méZe dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj nespravnou
(neefektivnou) Cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika

sadneho konania vo veci, s ktorou sa na sid obratil (I. US 2/01).
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Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze ak je konanie pred okresnym sudom
poznacené zbytoénymi prietahmi v dosledku neefektivnej cinnosti okresného stdu,
postacuje len vymedzenie najzavaznejSich obdobi takejto neefektivnej ¢innosti, ktoré mozno

kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy (m. m. II. US 131/02).

Podl’a zistenia Ustavného sudu okresny sud v predmetnom konani musel zabezpecit’
suc¢innost’ vSetkych subjektov tohto konania, ¢o aj v tomto pripade vzhl'adom na vysoky
pocet poskodenych nie je jednoducha uloha. Napriek tejto skutocnosti vzhl'adom na celkovu
dizku konania, ktoré ku diiu podania staZnosti trvalo uz viac ako jedenast’ rokov, mozno
podla ndzoru ustavného sudu v tejto veci konStatovat, ze okresny sud mohol svojim
sustredenejSim postupom v konani, predovSetkym sibeznym vykondvanim procesnych
ukonov (napr. sibeznym, a nie postupnym zabezpecovanim listinnych dokazov v obdobi od
13. januara 2004 do 22. novembra 2004), ako aj odstranenim neprimeranych casovych
intervalov medzi vykondvanim jednotlivych jednoduchych procesnych ukonov v priebehu
konania [napr. obdobie Styroch mesiacov trvajuce od 3. decembra 1996 (dorucenie
odpovede poskodenych na vyzvu okresného sudu ohl'adom uplatnenia nahrady Skody)
do 15. aprila 1997 (nariadenie hlavného pojednavania); obdobie siedmich mesiacov trvajice
od 18. februara 1998 (zrusen¢ pojednavanie pre nepritomnost’ obZalovaného a jeho obhajcu)
az do 24. septembra 1998 (okresny sud nariadil pojednéavanie), v ktorom okresny sud
obmedzil svoju ¢innost’ len na zaslanie vyzvy obzalovanému na predloZenie listinnych
dokazov; obdobie Styroch mesiacov trvajice od 13. oktobra 1999 (zruSenie pojedndvania
pre nepritomnost obZalovaného, jeho obhajcu a poskodenych) do 10. februara 2000
(nariadenie pojednédvania); obdobie Styroch mesiacov trvajiuce od 19. oktobra 2005, t. j. od
dorucenia prvého znaleckého posudku, pri vyhotoveni ktorého bola lehota na jeho podanie
sudnej znalkyni prediZena az o viac ako 5 mesiacov; a napriek tomu d’alsi procesny tkon
smerujuci k prerokovaniu veci vykonal okresny sud az 8. februara 2006 (nariadenie
pojednévania)]| zabezpecit’ plynulost’ tohto konania, ktora by viedla k vydaniu meritorneho

rozhodnutia a odstrdneniu pravnej neistoty st'aZzovatel'a v primeranej lehote.
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Ako obdobie poznacené neefektivnou cinnostou okresného siudu mozZno podla
ustavného sudu oznacit' aj obdobie zabezpeCovania vyhotovenia druhého znaleckého
posudku trvajice od 4. méja 2006 (odroCenie pojednavania za ticelom nariadenia druhého
znaleckého dokazovania) az do 19. februdra 2007 (uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania), t. j. viac ako devit’ mesiacov. Ustavny std sa nestotoZituje v tomto pripade
s konStatovanim predsedu okresné¢ho sudu, podl'a ktorého k zbytocnym prietahom v tomto
obdobi doSlo , ,bez zavinenia sudu“. Okresny sud pri zabezpeCovani znaleckého
dokazovania ku konzultdcii moznosti znalcov vyhotovit’ znalecky posudok pred vydanim
uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania pristupil az po vydani piatich uzneseni, ktoré
museli byt zruSené z dovodu nesthlasu alebo nemoznosti ustanovenych znalcov vypracovat’
znalecky posudok. Ustavny std vzhPadom na uvedené takyto postup okresného sudu

nepovazoval za efektivny.

Predmetné konanie bolo podla zistenia ustavného sidu poznacené aj nedoslednou
¢innost'ou okresného sudu, v dosledku ktorej bol nim 12. jula 2001 predloZeny spis v tejto
vecl krajskému sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach proti rozsudku z 28. februdra
2001 vrateny spat’ 21. decembra 2001 ako predcasne predlozeny, pretoze odpis uvedeného
rozsudku nebol okresnym stdom doruceny vSetkym poSkodenym, ktori si uplatnili ndrok na

nahradu Skody.

O neefektivnej Cinnosti okresného sudu v predmetnej veci sved¢i napokon aj
skutocnost’, Ze jeho rozsudok z 28. februara 2001 bol zruSeny uznesenim krajského sudu
¢. k. 3 To 56/02-3402 z 19. novembra 2002, ktory v odévodneni okrem iné¢ho uviedol:
,,Okresny sud k zaverom, o ktoré svoje rozhodnutie oprel, dospel bez toho, aby mal
k dispozicii dostatocné podklady pre svoje rozhodnutie. Z dokazov, ktoré boli doposial
zadovadzené, totiz nie je mozné urobit zaver, aky bol financny stav firmy v tom-ktorom
obdobi, aky bol tok financnych prostriedkov a na co boli pouzivané. Nebola totiz
zadovazend kompletna dokumentdcia, ani kompletné prehlady o cerpani poskytnutych
uverov z jednotlivych penaznych ustavov, ba dokonca ani upiné prehlady o uctoch, ktoré

obzalovany ma a stave na jednotlivych uctoch.
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Tieto nedostatky su nedostatkami pripravného konania, takZe po podani obzaloby
mal okresny sud moznost vyuzit ustanovenie § 188 ods. 1 pism. e) Tr. por. a vratit vec
prokuratorovi na doSetrenie. KedZe uvedené ustanovenie nevyuzil a vo veci konal
a napokon aj rozhodol, bude musiet’ dokazy zabezpecovat' a vykonavat sam.

Bez toho, aby bola objasnena celkova financna situacia vo firme, totiz nie je mozné
urobit’ vo veci akykolvek zaver a posudzovat’ existenciu, ¢i neexistenciu zavineného konania
obzalovaného ako zdkladného predpokladu jeho pripadnej trestnej zodpovednosti.

Z uvedeneho dovodu bolo preto potrebné napadnuty rozsudok zrusit a okresnému

sudu ulozit, aby vo veci konal a rozhodol. *

Vzhladom na skutodnost, Ze na celkovej dizke konania v predmetnej veci mali
rozhodujuci podiel aj viaceré uz uvedené nedostatky v ¢innosti okresného sudu, Gstavny sud
posudil predmetné konanie ako pomalé a netcinné, t. j. ako konanie so zbyto¢nymi
prietahmi zavinenymi okresnym sudom, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. S ohladom na uvedené nemoZzno dobu predmetného konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 3 T 158/96 povazovat v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy za ustavne
akceptovatelnti. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatela bolo

poruseng.

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid moze prikazat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie. Podl'a § 56

ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného
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zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
1 000 000 Sk predovietkym z dovodu neprimeranej dizky predmetného konania spdsobene;

necinnostou, ale aj neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu vtomto pripade prichadza do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finanéného zadostuc€inenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na celkova dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
3 T 158/96, berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
preskimavané konanie bolo do rozhodnutia tustavného sidu pravoplatne skoncené
(rozsudkom okresného stidu zo 6. novembra 2007), ustavny sud povazoval priznanie sumy
60 000 Sk stazovatel'ovi za primerané finanéné zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom JUDr. L.
L., ktoré si uplatnil v sume 7 424,60 Sk za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007

(prevzatie veci a priprava zastipenia, pisomné podanie staznosti ustavnému sudu). Podla
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§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
uhradil inému widastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov
konania vychéadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 2 970 Sk (spolu 5 940 Sk), rezijny
pausal po 178 Sk (356 Sk) aDPH vo vyske 19 % zodmeny (1 196,24 Sk). Uhrada
trov konania vypocitana podla platnych pravnych predpisov predstavuje celkovi sumu

7 492,24 Sk.

Ked’Ze stazovatel'om uplatneny narok na nahradu trov konania nepresahuje sumu
trov konania vypocitanych na zéklade platnych pravnych predpisov, Gstavny sad mu priznal
nahradu trov konania v sume 7 424,60 Sk, t. j. v celej nim uplatnenej vyske.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na €l. 133 tGstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008
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