SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 711/2021-36

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ R
. 7 ostupenej Marian Galbavy, advokatska kancelaria s. 1. o.,

Kapitulskd 6, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 14P/45/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14P/45/2014 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14P/45/2014 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie 3 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 450,90 eur a zaplatit’
ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 7. decembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a prava na spravodlivy sadny



proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14P/45/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka ziada o priznanie
primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 7 000 eur a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté¢ konanie vo veci starostlivosti sidu o malolet¢ dieta — dcéru stazovatel’ky
I (dalej len ,,maloleta™), zacalo na okresnom sude
17. februdra 2014 dorucenim néavrhu stazovatelky. Po preneseni miestnej prisluSnosti
na Okresny stid SpiSska Nova Ves bola vec na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu definitivne
prikdzana na rozhodnutie okresnému sudu, ktorému bol spis postiapeny v juni 2014,
Uz 15. m4ja 2014  stazovatel’ka doru¢ila navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorému okresny sud vyhovel, odvolaci sud vSak predbezné opatrenie zruSil na zédklade odvolania
odporcu. Prvé pojednavanie vo veci sa uskuto€nilo 25. marca 2015. Uznesenim okresné¢ho sudu
z 18. augusta 2017 bola do konania pribratd znalkyna, ktord v znaleckom posudku (predloZzenom
sudu 21. novembra 2017) neodporucila zmenu vychovného prostredia maloletej. Stazovatelka
v septembri 2018 navrhla vykonat dokaz vysluchom maloletej, ktorému okresny sud vyhovel
amaloletd vypocul na pojedndvani, ktoré odroCil na neuréito pre ucel nariadenia d’alSicho
znaleckého dokazovania. V oktobri 2018 stazovatelka dorucila nadvrh na neodkladné opatrenie,
ktoré okresny sud nariadil, odvolaci sid ho vSak na ziklade odvolania odporcu zrusil.
V auguste 2019 okresny sud nariadil d’alSie znalecké dokazovanie. Ustanoveny znalec predlozil
znalecky posudok v decembri 2019 a v januari 2020 predloZil doplnenie znaleckého posudku.
V novembri 2020 sud na pojednavani vypocul znalca a maloletii. Na pojedndvani 4. marca 2022
okresny sud rozhodol meritérnym rozsudkom.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Predmetom konania je Uprava pomerov k maloletému dietat'u, konkrétne zmena upravy styku,
zverenia do vychovy a Uprava vyZivovace] povinnosti, teda naroky, ktoré maju priamy vplyv
na kvalitu Zivotnej Grovne maloletej aj G€astnikov konania. Z uvedeného je zrejmé, ze ide o bezn
agendu v ramci rozhodovacej Cinnosti okresnych sudov, pricom zlozitosti veci nenasvedcuje
ani charakter dosial’ vykonanych procesnych ukonov.

4. Stazovatel'ka Ziadnym ukonom neprispela k prietahom alebo k spomaleniu postupu
okresného sidu. Na ndvrh stazovatelky, resp. jej pravneho zastupcu doSlo k odroceniu
pojedndvania len raz za sedem rokov, aj to z objektivnych pri¢in. Stazovatel’ka bola v konani
aktivna, z vlastnej iniciativy predkladala dokazy o svojich prijmoch, v stanovenych lehotach
reagovala na vyzvy sudu a navrhovala dokazy, teda vzdy poskytovala stidu plnu sucinnost’.

5. Vo vect je zrejma pasivita a necinnost’ okresného sudu, ktory do dneSného diia vo veci meritorne
nerozhodol napriek viacerym urgenciam a trom staznostiam adresovanym predsedovi sudu.
Zasadnu necinnost’ okresné¢ho stidu mozno badat’ bezprostredne po podani navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia 15. maja 2014, o ktorom okresny std rozhodol az po piatich mesiacoch
od podania navrhu. Prvé pojednadvanie sa konalo az 25. marca 2015, ¢omu predchadzala urgencia

podana stazovatel'kou. Dna 20. septembra 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
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na neurcito pre Ucely nariadenia znaleckého dokazovania. K vydaniu uznesenia o ustanoveni znalca
vSak doslo az po 11 mesiacoch od konania pojednavania. Napriek skuto¢nosti, ze vo veci sud
vykonal iné ukony, ktoré sa tykali neodkladnych opatreni, nie je mozné akceptovat’ pasivitu sudu
vo vztahu k neustanoveniu znalca. Na tarchu okresného stidu mozno pricitat’ aj skutocnost,
ze za sedem rokov prebiehajiceho konania sa vo veci samej konalo len osem pojednavani,
¢o mozno vyhodnotit’ ako neefektivne a nesustredené konanie sudu prvej instancie.

6. Skutocnost’, Ze konanie vo veci starostlivosti o maloleti nie je ani po siedmich rokoch
od podania navrhu pravoplatne skoncené, resp. vo veci nie je meritorne rozhodnuté, predstavuje
zasadny zasah do sikromného Zivota maloletej a rovnako aj stazovatel’ky. Vysku pozadovaného
finan¢ného zadostudinenia stazovatel’ka oddvodnuje tym, ze ide , 0 flagrantné odmietanie
spravodlivosti sudom “, matka a maloletd ziji v neistote, ked’ze styk maloletej a vyska vyzivného
st upravené len docasne neodkladnym opatrenim.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Podl'a okresného sudu z prehl'adu tikonov sudu je zrejmé, ze sid vo veci konal v rdmci svojich
moznosti, relativne dlha doba konania je spdsobend mnozstvom vybavovanych veci v sendte
zakonnej sudkyne, opakovanymi praceneschopnostami zakonnej sudkyne, resp. situdciou
sposobenou ochorenim COVID-19. Okresny sud tiez poukazal na kumulaciu navrhov zo strany
rodic¢ov, ich opakované navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, voci ktorym bolo vzdy podané
odvolanie, na potrebu vypracovat’ dva znalecké posudky a opakovane vypocut’ malolett, na Ziadosti
rodiov (najmi otca) o odrogenie pojednavania. Dovodom prediZenia konania bolo tiez neskoré
predloZenie dokazov zo strany pravneho zastupcu matky, ktory napriek tomu, Ze matka ziadala
o zvySenie vyzivného navrhom zo 7. oktobra 2015, sidu ozndmil nové skuto¢nosti o majetkovych
pomeroch otca az 8. marca 2021, ¢o viedlo k nariadeniu d’alSich pojednavani, ked’ze otec zacal
tvrdenia matky o jeho majetku rozporovat’. Dizka konania je teda sposobend objektivnym stavom,
resp. okolnostami tkvejucimi aj na strane ucastnikov (vratane staZzovatelky), ¢o nie je mozné
pripisat’ na vrub konajlicemu studu.

8. Okresny sud preto povazuje staznost za neddvodnl, resp. iba Ciastotne dovodnu
(s ohladom na dizku trvania sporu, a uréité obdobia nedostatoénej &innosti sudu). Navrhuje,
aby ustavny sud vyhovel staznosti, len ¢o sa tyka prikazu tunajSiemu sudu konat’. Okresny sud
nesthlasi s priznanim finanéného zadostu€inenia 7 000 eur, ked’Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu
nie je na to ziaden relevantny dovod.

IV.2. Replika st’azovatel’ky:

9. Stazovatelka vo svojej replike nesuhlasila so skutonostami uvadzanymi vo vyjadreni
okresného sudu. Zastava nazor, ze kumulacia ndvrhov a rovnako aj opakované podavanie navrhov
na nariadenie neodkladnych opatreni nie si dévody zohl'adnitelné pri dizke napadnutého konania.
Je beznou praxou, Ze v tomto type konani rodi¢ia vznasaju vzdjomné protinavrhy, v priebehu
konania svoje navrhy modifikuji, priCom tieto navrhy sa rieSia v ramci jedného konania.
K névrhom na neodkladné opatrenie st'azovatel’ka uviedla, Ze dva navrhy boli podané v roku 2014,
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d’al$i v roku 2017 (zo strany otca, pozn.) a posledny v roku 2018. Podanie $tyroch neodkladnych
opatreni za tak dlhé obdobie povazuje za absolutne primerané a dovodné. Navrhmi na neodkladné
opatrenie stazovatel’ka len promptne reagovala na vzniknuty stav, ktory vyzadoval okamzity zasah
sudu, teda iSlo vzdy o dovodné navrhy. Ked’Zze sid v konani vo veci samej nevykonaval tkony
smerujuce k skorému ukonceniu veci, resp. tieto vykonaval neefektivne, stazovatel’ke neostavalo
ni¢ in¢, ako sa domahat’ akejkol'vek upravy styku a vyzivného len formou neodkladnych opatreni.
Okresny sud mohol aj napriek rozhodovaniu o podanych odvolaniach vykonavat’ tkony vo veci
samej. V suvislosti so znaleckym dokazovanim uviedla, Ze znalec bol do konania pribraty
az vroku 2017, t. j. po vySe troch rokoch od podania navrhu. Diia 20. novembra 2017 znalkyna
PhDr. Halasova vypracovala znalecky posudok. Nésledne, po roku od konania pojednévania,
20. septembra 2018 sud odrocil pojednavanie na neurcito pre ucely dalSieho znaleckého
dokazovania. Aj keby existovala potreba vypracovat dal$i znalecky posudok vo veci, bolo
v zdujme maloletej, aby sud postupoval urychlene. Sud pocas doby skoro jedného roka znalca
do konania neprizval ani nevykonal Ziadne relevantné tikony. K nariadeniu znaleckého dokazovania
doslo az na zaklade staznosti podanej stazovatel'kou. K potrebe opédtovného vypocutia maloletej
zdoraznila, Ze tato bola dand plynutim casu. Maloletd bola prvykrat vypocutd v roku 2017
,na UPSVaR v Trnave®, t. j. tri roky po podani navrhu a nasledne az v novembri 2020
na pojednavani, ¢o stazovatel’ka hodnoti ako neefektivny postup sudu. K odro¢ovaniu nariadenych
pojednavani uviedla, Ze jej pravny zastupca poziadal o odrocenie len raz, aj to z dovodu kolizie
s hlavnym pojednavanim vo veci obzvlast zdvazného zlocinu, kedy do uvahy neprichadzalo
zastupenie advokatskym koncipientom. Vzhl'adom na osem rokov trvajice konanie stazovatelka
nesthlasila so zastipenim advokatskym koncipientom. Na druhej strane poukazala na doévody
Ziadosti otca o odrocenie pojednavani (praceneschopnost’, dovolenka pravneho zéastupcu) a uviedla,
ze sud by mal dosledne skiimat’ dovody Ziadosti o odroCenie pojednavani, najmd v pripade
osem rokov trvajuceho konania. K neskorému predloZeniu dokazov jej pravnym zastupcom uviedla,
ze sud je v mimosporovom konani povinny zist'ovat’ skuto¢ny stav veci, nielen Gcastnikmi tvrdeny
stav veci. Poukdzala na vySetrovaci princip aprincip oficiality vyjadreny v ¢l 6
Civilnom mimosporovom poriadku, ktorych znakom je obmedzenie procesnej diligencie ucastnikov
konania vo vztahu k dokazovaniu a presunutie dokaznej iniciativy na sud. Sud mohol z vlastnej
iniciativy vykonat dokazovanie (dopyty na prisluSné organy) pre ucely zistenia informaécii
o majetkovych pomeroch otca. K praceneschopnosti zdkonnej sudkyne uviedla, Ze sud
prvej inStancie ma k dispozicii opatrenia, prijatim ktorych vie eliminovat’ riziko prietahov v konani
bez ohl'adu na praceneschopnost’ sudcu. Siid musi zabezpecit' adekvatnu ndhradu tak, aby bola
zabezpecend plynulost’ konania. Ani pracovnd vytazenost’ sudcu nemoéze ist’ na tarchu ucastnikov
konania a nemo6Zze zakladat’” dovod na ospravedlnenie osem rokov trvajiceho konania. Vzhl'adom
na uvedené stazovatel'ka zotrvava na dovodoch ustavnej staznosti a ziada, aby ustavny sud
rozhodol v zmysle jej petitu.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim studu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria uistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

13. ESLP pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty st v zdsade identické s obsahom zakladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, uplatiiuje kritérium vyznamu veci z pohl'adu st'azovatel’a a v tejto
stivislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania
vyzadujuce  primeranu  rychlost,  osobitni  rychlost alebo  vynimo¢ni  rychlost
(m. m. IIL. US 254/2015, I11. US 181/2011).

14. Ak ide o konania tykajuce sa rodicovskych prav, ESCP pozaduje od vnutrostatnych stidnych
organov vynimoénd rychlost konania (m. m. I. US 304/2011). Aj ustavny sud pri posudzovani
napadnutého konania vychadzal z kritéria vynimocnej rychlosti pozadovanej v pripadoch konani
o rodiovskych pravach, medzi ktor¢ nepochybne patri aj konanie vo veciach upravy styku,
zverenia do vychovy a vyzivného.

15. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania bol pdvodne
navrh staZovatel’ky na Upravu styku a zvySenie vyzivného na maloletu. Napadnuté konanie tvori
beznu a Standardnu agendu rozhodovania vSeobecnych stidov, teda nie je po pravnej stranke zlozité.
Prejednavana vec sa vSak vyznacuje urCitym stupniom skutkovej zloZzitosti z dévodu kumulacie
viacerych navrhov (okresny sud uznesenim z 23. februdra 2017 spojil na spolo¢né konanie navrh
stazovatel’ky a navrh otca na zmenu zverenia do vychovy) a potreby nariadenia znaleckého
dokazovania ku vhodnosti zmeny vychovného prostredia maloletej (v konani boli vypracované
2 znalecké posudky). Ustanoveny znalec v priebehu konania zomrel, ¢o vyvolalo na strane sudu
povinnost’ zistovat’ okruh dedicov a stav dedi¢ského konania (pre Gcely vyplatenia znalecného).

16. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud zistil, Ze stazovatelka v priebehu konania viackrat vyuZzila procesné dispozi¢né
opravnenia, ktoré na strane okresné¢ho siidu vyvolali povinnost’ reagovat’ predpisanym sposobom.
ISlo onavrhy stazovatelky na nariadenie predbezného, resp. neodkladného opatrenia,
ktorym okresny sid vyhovel a ktoré nasledne krajsky std na zéklade odvolania odporcu zrusil,
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pricom opakovane konstatoval, ze navrh matky nie je dovodny, ked’Ze nebola osvedéena potreba
okamzitej upravy styku formou neodkladného opatrenia.

17. Podl'a pravneho ndzoru tstavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi
predpismi na uplatiovanie a presadzovanie jeho prav v sudnom konani moéze sice spdsobit
prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat' ako postup, ktorého ddsledkom
st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven dizku konania, ktora je dosledkom tkonov
jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dovod na vyslovenie zbyto¢nych
prietahov v pripade, ked sud o procesnych néavrhoch stazovatela konal a rozhodoval
bez zbyto&nych prietahov (napr. I1. US 41/00).

18. Uvedené skutoénosti nepochybne mali dopad na celkova dizku trvania konania.

19. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov, pri¢om uvadza, Ze celkova dizka napadnutého konania v trvani viac ako 8 rokov je sama
osebe neprimerana.

20. Ustavny sud zistil v postupe okresného sidu jeho ne¢innost’, ale aj neefektivnu a neststredent
¢innost’, ktoré tiez moézu zapricinit' poruSenie ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

21. Okresny sud bol v predmetnej veci opakovane kratkodobo necinny v obdobi od 7. oktdbra 2015,
ked” sa wuskutoCnilo pojednavanie, do konania dalSicho pojednavania 30. marca 2016
(takmer 6 mesiacov), v obdobi od vratenia spisu odvolacim sidom 8. februara 2018
do 12.jula 2018 (5 mesiacov) a v obdobi od vratenia spisu odvolacim sudom 26. februdra 2019
do ustanovenia znalca v konani 22. augusta 2019 (takmer 6 mesiacov). Okresny sud nepostupoval
razantne ani prinariadeni znaleckého dokazovania, ked’ 30. marca 2016 odrocil pojednavanie
pre ucely pripadného nariadenia znaleckého dokazovania, pricom znalkyfiu ustanovil
az 18. augusta 2017, teda aZ po vySe 16 mesiacoch.

22. O nesustredenom postupe okresného sudu svedéi vratenie spisu krajskym sudom
v septembri 2014 z dovodu jeho predcasného predloZenia stym, Ze okresny sid ma rozhodnut’
o zostavajuce] Casti ndvrhu staZovatelky na predbezné opatrenie (na urcenie vyzivného),
o ktorom nerozhodol.

23. Vo vztahu k obrane predsedu okresného stdu, ktory poukazal na mnozstvo vybavovanych veci
v senate zakonnej sudkyne ajej opakovanu praceneschopnost, ustavny sud odkazuje
na svoju ustalent judikataru, podla ktorej v stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania
dohovoru plati, Ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stit zodpovednosti
za zbyto&né prietahy v stidnom konani (III. US 17/02). Personalne komplikacie nemajii povahu
okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci osoby,
ktora sa nai obrétila.

24. K tvrdeniu okresného sudu, podl'a ktorého predizenie konania bolo sposobené aj Ziadostami
ucastnikov o odrocenie pojednéavania, Gstavny sud uvadza, ze k odroCeniu pojedndvania na ziadost’
ucastnika (st'azovatel’ky, pozn.) doSlo prvykrat v oktobri 2020, teda v Case, ked’ uz predmetna vec
bola reStancnou, dovody ziadosti o odroenie mozno povazovat za dolezité¢ (kolizia
s inym pojedndvanim, praceneschopnost, pobyt v zahrani¢i), pricom je pochopitelné,
ze po takej dlhej dobe vedenia konania ucastnici nesthlasili so substitunym zastipenim.
K namietke neskorého predlozenia dokazov zo strany stazovatel'ky ustavny sud konStatuje,
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ze stazovatel’ka nim aktualne reagovala na obranu a tvrdenia odporcu, priCom az do roku 2018
sa okresny sud v zasade zaoberal len navrhmi ucastnikov na zmenu styku a na zmenu zverenia
do vychovy.

25. Vychadzajac z uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, ktoré boli sposobené nielen skutkovou zlozitostou veci ¢i v dosledku
spravania stazovatel’ky, ale najmd neCinnostou, ale aj neefektivnou a nesustredenou cinnost'ou
okresného sudu. Ustavny sid preto vyslovil poruenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy postupom
okresného stdu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).

26. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky o poruseni jej prdva na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud uvadza, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ustavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére
prava na sidnu ochranu s pradvnym rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlinost (obdobne napr. II. US 71/97,
V. US 195/07, 111. US 24/2010).

27. V systematike ustavy st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ sudneho
konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustalenej
judikatiry tstavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 tustavy, pokial namietané poruSenie tohto zakladné¢ho préava nedosahuje takd intenzitu,
Zze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné uvaZovat
o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). Ustavny sud, vychadzajic z obsahu staznosti,
z jej priloh, ako aj z obsahu suvisiaceho spisu okresného sudu konstatuje, Ze v danom pripade
nedostatky v postupe okresného stidu v napadnutom konani, v ktorom okresny sud 4. marca 2022
meritorne rozhodol, nedosahuji taka intenzitu, Ze by bolo moZné uvaZovat o odmietnuti
spravodlivosti, a teda aj o vysloveni porusenia prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto Ustavnej staznosti v tejto jej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

28. Ked’Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, a hoci sa vec nachadza v $tadiu
odvolacieho konania, po jeho skonceni sa budt aktivovat’ povinnosti okresného sudu suvisiace
s administrdciou dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy okresnému sudu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

29. Stazovatel’ka v tustavne] staznosti ziada o priznanie primeraného financného zadost'ucinenia
vsume 7000 eur, ktor¢ho vySku odovodiuje dlhodobym stavom neistoty a flagrantnym
odmietanim spravodlivosti.

30. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, zZe k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

31. S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania, na jeho skutkovu zloZitost', na &iasto&ny
podiel stazovatel'ky na vzniknutych prietahoch a na konStatovani necinnost’ okresné¢ho sudu
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v zistenom obdobi, ako aj jeho neefektivnu a neststredent Cinnost, ustavny sid povazoval
priznanie sumy 3500 eur pre stazovatelku za primerané finanéné zadostuCinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o Gstavnom sade”) (bod 3 vyroku nédlezu). Ustavny sid nevyhovel &asti staZnosti,
v ktorej stazovatel’ka ziadala priznat’ finanéné zadost'uCinenie nad ustavnym sudom priznant sumu
(bod 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 450,90 eur (bod 4 vyroku nalezu) vratane dane z pridanej hodnoty,
ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom tejto dane. Pokial’ ide o priznanii vySku néroku,
bol viazany ndvrhom stazovatel’ky.

33. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu) a za jeden tikon pravnej sluzby
uskutoéneny v roku 2022 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Ustavny sid jej priznal narok
na ndhradu trov len za dva Ukony, kedZe nahradu za treti tkon (stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu) si stazovatel’ka neuplatnila.

34. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



