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’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 1, &l. 35 a ¢&l. 36 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 968/98 a jeho
rozsudkom z 10. marca 2006, ako aj postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co 235/06 a jeho rozsudkom z 2. marca 2007 a takto
rozhodol:

Staznost I. K. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 29. jala 2010
dorucena staznost' 1. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 35 a &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu



Bardejov (d’alej len ,,0kresny sid®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 968/1998 a jeho
rozsudkom z 10. marca 2006, ako aj postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len
,krajsky stud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 235/2006 a jeho rozsudkom z 2. marca
2007.

Podl'a ndzoru st'azovatela pravoplatnym a vykonateInym rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 4 C 184/89, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta 1991, mu vzniklo ,, prdvo na
pridelenie vysudenej prace v Statnych sluzbach zdakonnym titulom trvania mojho
pracovného pomeru podla ods. 1, §-u 61 Zakonnika prace a ktorej ani po tak dlhej dobe

u mna beznadejne niet(...) .

Stazovatel’ zadroven poukdzal na vyrozumenie Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z 29. juna 2010 o tom, Ze mu jeho staznost’ vednu pod ¢. 40763/07
vracia z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na jej prejednanie podl'a dohovoru. Z tohto
dovodu stazovatel’ uviedol, ze ,,musi nasledovat tato dalsia ustavna staznost, aby som
zadostucinil tym aj podmienke podla ¢l. 13 Dohovoru, ktord tu doposial’ splnend nebola,
takze Strasbursky sud pre tuto pricinu konat' nemohol“. SuCasne podla stazovatela ide
0 ,,novi staznost* ana iny Ustavny clanok, ktory doteraz ustavnym sudom prerokiavany
nebol. Vyrozumenie ESLP bolo stazovatel'ovi dorucené 6. jala 2010, ,, takze zakonna lehota

na podanie tejto ustavnej staznosti je tu bezpochyby zachovand “.

Stazovatel' napokon navrhol, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani jeho

staznost prijal na d’alSie konanie a aby néasledne ndlezom takto rozhodol:

., Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské pravo 1. K., podla ¢l. 12 Ustavy SR v spojeni s jej
¢l. 35 a 36 a v kontexte s ods. 1, ¢l. 6 Dohovoru a jeho Dodatkovym protokolom k nemu
bolo postupom Kraj. sudu v Presove a Okr. sudu v Bardejove v sudnom konani vedenom u

neho pod ¢. k. 4 C 968/98 porusené a aj nadalej porusované je.

Priznava I. K. spravodlivé fin. zadostucinenie vo vyske 10 tis. EUR(...) ktoré su mu
oznaceni porusSovatelia jeho ustavnych prdav povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne v

lehote najneskor do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



ZruSuje konecny rozsudok Kraj. sudu v Presove sp. zn. 3Co 235/06 zo dna 2. 3. 2007
v spojeni s rozsudkom Okr. sudu v Bardejove pod’ ¢. k. 4 C 968/98 zo dna 10. 3. 2006(...)

Uklada Okr. sudu v Bardejove a Kraj. sudu v Presove spolocne a nerozdielne
uhradit’ aj vzniklé trovy tohto sudneho konania, a to v lehote 15-dni od prdavoplatnosti tohto

ustavnéeho nalezu. “
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojich zékladnych prav
podrla ¢l. 12 ods. 1, €l. 35 a €l. 36 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 968/98 a jeho



rozsudkom z 10. marca 2006, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 235/06 a jeho rozsudkom z 2. marca 2007.

Uvedeny rozsudok okresného sidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol

pravoplatnost’ 26. marca 2007.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt spdsobené namietané

porusenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynat diom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt spdsobené namietané¢ porusenie
zékladného prava, t. j. v danom pripade od 26. marca 2007. Predmetnd staznost bola na
postovu prepravu odovzdand 27. jala 2010 a ustavnému stdu bola dorucend 29. jala 2010,
teda ddvno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom, preto bolo potrebné

staznost’ posudit’ ako podanti oneskorene.

Ku skutocnosti, Ze staZovatel vychadzal v suvislosti so zachovanim lehoty na
podanie staznosti z toho, Ze lehota mu zacala plynut’ odo dia nasledujuceho po doruceni
vyrozumenia ESCP (t. j. 6. jula 2010) o vrateni jeho staznosti pre nesplnenie podmienok,
ustavny sud uvadza, ze ak staznost’ smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecnych
sudov, lehota na jej podanie zaCina plynit’ diiom nasledujicim po dni pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Ziaden iny sposob uréenia zadiatku dvojmesaénej lehoty na podanie staznosti
nemoéze v danom pripade viest' k zaveru o jej dodrZzani. Podanie staznosti ESLCP nie je
pravnym prostriedkom podla § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, ktory by bol povinny
stazovatel' vyuzit’ pred podanim staznosti tistavnému sudu, a na plynutie dvojmesacne;j
lehoty od préavoplatnosti rozhodnutia v§eobecného sidu nema jeho podanie Ziaden pravny

vyznam.



Z uvedenych dovodov sa Ustavny sud nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok
uvedenych v st’aznosti a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude a rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nad rdmec uvedeného tstavny sid poznamenava, Ze napadnuty postup a rozhodnutia
okresného sudu, ako aj krajského sudu boli uz predmetom skimania Ustavného stdu
v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 302/07, II. US 64/03 a v pripade rozhodnutia
o dovolani proti uvedenym rozsudkom aj v konani sp. zn. I. US 181/08, apreto by
pripadalo do tivahy odmietnutie danej staznosti aj z dovodu jej nepripustnosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2010



