SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 311/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ S., S., zastipeného advokatkou Mgr. Ing. E. S., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24 S/20/2010-56 z 2. novembra 2010

a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo/4/2011 z 8. februara
2011 a takto

rozhodol:

Staznost’' S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2011
dorucena staznost’ S. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zékladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 24 S/20/2010-56 z 2. novembra

2010 (dalej aj,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szo/4/2011 z 8. februdra 2011
(dalej aj ,,namietané uznesenie” alebo ,napadnuté uznesenie®) a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a zpriloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel ako odberatel
uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou T., spol. sr. 0., ako dodavatel'om 31. decembra 2006
zmluvu o dodavke a odbere tepla na dobu neurditd. Diia 11. januara 2010 vydal Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie tepelnej energetiky (dalej len ,,urad®)
rozhodnutie ¢. 0001/2010-N-ZP, ktorym zrusil na zéklade Ziadosti obchodnej spolo¢nosti
T., spol. sr.o0., pre tito obchodni spoloCnost povolenie na podnikanie v tepelnej
energetike, a to z dovodu, ze od 1. januara 2010 ukoncila podnikanie vo vyrobe a rozvode
tepla a tepelné hospodarstvo prevzala od 1. januara 2010 formou prendjmu ina spolo¢nost’

(d’alej len ,,rozhodnutie uradu‘).

Stazovatel sa Zzalobou z 8. marca 2010 podanou krajskému sidu domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia uradu podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a Ziadal, aby krajsky sud uvedené rozhodnutie ako nezdkonné

zrus$il a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie a rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 24 S/20/2010-56 z 2. novembra 2010 konanie podla
§ 250d ods. 3 OSP zastavil dovodiac, Ze stazovatel’ ako Zalobca nemohol byt ucastnikom
konania, v ktorom bolo rozhodnutie o zruSeni povolenia na podnikanie v tepelnej energetike
pre obchodnu spolo¢nost” T., spol. s r. 0., vydané, a teda sa s nim v danom konani ako
s ucastnikom konat’ nemalo. Z toho dovodu st'azovatel’ nebol podl'a krajského sudu v spore

aktivne legitimovany, a teda Zalobu podala neopravnena osoba.
Proti napadnutému uzneseniu krajského siidu podal st'azovatel’ odvolanie.
O podanom odvolani rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢&. k. 3 Szo/4/2011-76

z 8. februara 2011, ktorym uznesenie krajského stdu €. k. 24 S/20/2010-56 z 2. novembra

2010 potvrdil. Odvolaci sud v odovodneni konStatoval, Ze krajsky sid rozhodol spravne,



ked’ konanie s poukazom na § 250d ods. 3 OSP zastavil, pretoZe Zalobu podala neopravnena
osoba. Odvolaci siad sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom krajského sudu, ktory

povazoval za spravny, a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Proti uvedenému uzneseniu najvysSieho stdu podal stazovatel staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy navrhujlc, aby ustavny stid vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24 8/20/2010-56 zo dna 02. 11. 2010
bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 SzZo/4/2011 zo dna
08. 02. 2011 bolo porusené zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 SZo/4/2011 zo dna
08.02. 2011 a Uznesenie Krajskeho sudu v Trnave ¢. k. 24 5/20/2010-56 zo dna
02. 11. 2010 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Trnave na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni uhradit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v sume 261,82 EUR

‘

na ucet advokata...*

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia sp. zn. L US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05, 1L US 98/06,
111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov

a ustavného stdu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskopravnych

veciach (vratane obchodnych sporov) patri do pravomoci vieobecnych stidov. Ustavny std



nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha

interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného siadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11I. US 153/07).

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti tak( interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,
IV. US 150/03, I. US 301/06). Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu vSak v danej veci k takémuto zaveru nedospel.

Ustavny sud v salade so svojou doterajsou judikatirou d’alej pripomina, Ze napadnuté
rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska kritérii Gstavnych predpisov a nimi garantovanych
zakladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou do detailov preskimat’ pripad
z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit
revizii napadnuté uznesenie so zdmerom ,,vylepSit* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit

zoznam moznych pochybeni najvysSieho sudu, ak tieto nemaju takl relevanciu, ktora by



mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého uznesenia s ustavou (IV. US 270/09,

IV. US 1564/09, IV. US 27/2010).

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze podstatou argumentacie stazovatela je jeho nesuhlas
s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych

pravnych noriem v jeho pravnej veci.

Staznost’ pritom smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu aj proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, a to z rovnakych dovodov. Stazovatel’ namieta,
7ze konajuce sudy nespravne posudili interakciu medzi § 14 zdkona ¢&.71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), § 5 ods. 1 pism.e), § 15 ods.2 a 5 zdkona ¢.276/2001 Z.z. o regulécii
v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o regulacii v sietovych odvetviach®) a § 9 ods. 2 zakona
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tepelnej energetike®) a v dosledku toho nesprdvne vymedzili UcCastnikov spravneho
konania v konani o zruSeni povolenia na podnikanie v tepelnej energetike, v ktorom urad
svojim rozhodnutim toto povolenie obchodnej spoloc¢nosti T., spol. s r.0. zrusil. Podla
stazovatel'a mal spravny organ s nim konat ako s ucastnikom, a preto bol stazovatel
aj aktivne legitimovany na podanie zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu v spravnom
sudnictve. Zaloba v spravnom stdnictve tak nemala byt posudena ako podana

neopravnenou osobou a konanie nemalo byt zastavené. Takymto pochybenim krajského



sudu a nasledne aj najvysSieho sidu malo byt zasiahnuté do jeho zdkladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sid mdze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zékon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod

teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05, I11. US 114/2010).

Predmetom st'aznosti (vychadzajuc z jej petitu, ktorym je ustavny sud podla § 20
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany) je tvrdenie staZovatel'a, Ze uznesenim krajského
sudu €. k. 24 S/20/2010-56 z 2. novembra 2010 a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Sz0/4/2011 z 8. februéara 2011 doslo k poruseniu jeho v staznosti ozna¢ené¢ho zakladného

prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 uUstavy.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ proti namietanému uzneseniu krajského

podal riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid. Ustavny sad



preto vychadzajuc z uveden¢ho principu subsidiarity konStatuje, Ze nema pravomoc
na konanie o tej Casti st'aznosti, v ktorej sa namieta porusenie zakladného prava st'azovatela
predmetnym uznesenim krajského sudu. Opaény zaver by znamenal popretie principu
subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o tstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Z tohto dovodu staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej prdvomoci.

Ustavny sud sa d’alej zaoberal tou &ast'ou st'aZznosti, ktora smeruje proti napadnutému

uzneseniu najvyssieho sudu.

Stazovatel' je toho néazoru, Zze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu doslo
k zdsahu do jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v dosledku nespravneho
pravneho posudenia UCastnictva v spravnom konani (konanie o zruSenie povolenia
na podnikanie v tepelnom hospodarstve), a tym aj v otazke, ¢i bol stazovatel' opravneny
na podanie zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu. Podla
spravneho organu a krajského sudu, ako aj najvySSieho sidu je UcCastnikom takéhoto
spravneho konania iba navrhovatel’ (v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o tepelnej energetike ako
lex specialis), podl'a stazovatela je nim aj ten, koho préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mozu byt spravnym rozhodnutim priamo dotknuté (v zmysle § 14 ods. 1
Spravneho poriadku). Podstatou veci je tak otazka, ¢1 najvyssi sud postupoval ustavne
konformne, ak povazoval § 15 ods.2 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach
za pouziteIny a za lex specialis vo¢i vymedzeniu Ucastnikov konania podla § 14 ods. 1

Spravneho poriadku.

Podr’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrany
ustanovi zékon. Podla €l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno zakladného prava na sudnu a ina

pravnu ochranu domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavajua.

Ucelom ¢1. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 Gstavy je zarudit’ pristup k stadu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch ukrateny

rozhodnutim organu verejnej spravy. Pravo na pristup k sidu sa vSak nezarucuje



kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zdkon neustanovi inak a iba v medziach podmienok zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (C€l. 46 ods.4 a ¢l.51 ftstavy). Splnenie tychto
podmienok treba posudzovat’ v kontexte so zmyslom a ucelom ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov v sulade s materidlnou koncepciou demokratického a pravneho Statu.
Ak fyzickéd alebo pravnickd osoba splni podmienky ustanovené zakonom, sud musi tejto
osobe umoznit' stat’ sa ucCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami
a povinnostami, ktoré z takéhoto postavenia vyplyvaji. Z uvedené¢ho vykladu a chépania
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy vyplyva, Ze na to, aby sa stazovatel stal ucastnikom konania pred

spravnym sudom, musi splnit’ predpoklady ustanovené zakonom (II. US 230/09).

Podl'a § 1 Spravneho poriadku sa tento zakon vztahuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, prdvom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb, ak osobitny zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku Gcastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa mé konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; Gcastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pradvom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa

preukéze opak.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. e) zdkona o regulécii v sietovych odvetviach urad rozhoduje
o vydani, zmene a o odiati povolenia na vykonédvanie regulovanych ¢innosti podla tohto
zékona a podl'a osobitnych predpisov (legislativny odkaz odkazuje aj na zakon o tepelne;j

energetike ako na osobitny predpis).

Podl'a § 9 ods.2 pism. e) zakona o tepelnej energetike Urad rozhodne o zruSeni

povolenia, ak drzitel' povolenia prestal vykonavat’ ¢innosti, na ktoré ma povolenie.



Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach je GiCastnikom konania

podla § 5 ods. 1 pism. e) navrhovatel’.

V zmysle § 15 ods. 5 zdkona o regulacii v sietovych odvetviach na konanie podl'a
odsekov 1 az 4 sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a najvysSieho sudu ,, Ustanovenie § 15 ods. 2 zakona ¢. 276/2001 Z. z. (zékon
o regulécii v sietovych odvetviach, pozn.) vyslovne ustanovuje, kto je ucastnikom konania.
Je nim vylucne navrhovatel. KedZe uvedené ustanovenie zdkona ¢. 276/2001 Z. z. upravuje
okruh mozZnych ucastnikov, nie je mozné rozsirit okruh ucastnikov este vSeobecnym
zdkonom o spravnom konani, pretoze spravny poriadok je mozné pouzit len v pripade, ak
osobitny zdkon neobsahuje Specialnu upravu. Uvedené ustanovenie je urcujuce pri
problematike okruhu ucastnictva aj pri rozhodovani o zruseni povolenia v zmysle § 9 ods. 2
zdkona ¢. 657/2004 Z.z. (zdkon o tepelnej energetike, pozn.), kedZe okruh ucastnikov
v konaniach podla zdkona 657/2004 Z. z. upravuje v § 5 ods. I pism. e/ zakon ¢. 276/2001
Z.z. a nie zakon ¢.657/2004 Z.z. samotny. Z tohto dévodu nebolo mozné prijat
argumentdciu Zalobcu a na okruh ucastnikov aplikovat' § 14 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v spojeni s § 37 zdkona ¢. 657/2004 Z. z., preto

3

Zalobca nemohol byt ucastnikom predmetného spravneho konania. .

Stazovatel' tvrdi, Ze UCastnikov konania o zruSenie povolenia vymedzuje nielen
zékon o regulacii v sietovych odvetviach (v § 15 ods. 2), ale aj zdkon o tepelnej energetike
(v § 37), pricom vymedzenie Gcastnikov konania podl'a § 37 zakona o tepelnej energetike je
podla nazoru stazovatela lex specialis vo vztahu k vymedzeniu UcCastnikov v zakone
o regulacii v sietovych odvetviach. Stazovatel’ zastava ndzor, ze krajsky sud a ani najvyssi
sud nevzali pri svojom rozhodovani do uvahy § 30 pism.a) a § 37 zakona o tepelnej

energetike.
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Podl'a § 30 pism. a) zdkona o tepelnej energetike urad vyddva, meni a zruSuje
povolenia na podnikanie v tepelnej energetike podla § 5 az § 9 (povolenie na podnikanie

v tepelnej energetike, pozn.).

Podl'a § 37 zdkona o tepelnej energetike na rozhodovanie podl'a tohto zdkona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (legislativny odkaz odkazuje na spravny

poriadok), ak tento zakon neustanovuje inak.

Stazovatel vyslovuje nazor, ze § 37 zdkona o tepelnej energetike rozSiruje
vymedzenie ucastnikov spravneho konania podl'a § 15 ods. 2 zakona o regulacii v sietovych

odvetviach.

Citované Casti odovodnenia zaverov najvysSieho sudu o tom, ze ustanovenia zakona
o regulacii v sietovych odvetviach st urcujuce pri vymedzeni okruhu ucastnictva aj pri
rozhodovani o zruSeni povolenia v zmysle zdkona o tepelnej energetike, ako aj odovodnenia
zaverov, ze § 37 zdkona o tepelnej energetike nerozSiruje okruh ucastnikov takéhoto
konania, povazuje ustavny sud za také, ktoré spifiaju podmienku ustavne konformnej
aplikacie pravneho predpisu. Z pohladu tustavného sudu nemozno pravne zavery
najvyssieho suadu vo vztahu k dovodom staznosti povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne

neopodstatnené.

Skuto€nost, ze staZovatel sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor najvyssSieho sudu

svojim vlastnym.

Ustavny sud preskimal v ramci predbezného prerokovania staznosti uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz0/4/2011 z 8. februara 2011 v naznaCenom smere a zistil, Ze
odovodnenie rozhodnutia dalo jasnt a zrozumitel'ni odpoved’ na to, akymi tvahami sa sud
spravoval pri posudzovani t¢astnikov spravneho konania, a tym aj pri posudzovani aktivnej

legitimécie st'aZovatel'a v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.
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Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud rozhodol v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, a jeho rozhodnutie je preto Uistavne aprobovatel'né. Vzhl'adom na to ustavny sud
uzavrel, Ze medzi namietanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim
zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy nie je Ziadna pri¢inna suvislost’.
Rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje dostatok pravnych zaverov na jeho vyrok a tustavny
sud nezistil poruSenie Ustavnoprocesnych principov konania pred tymto stidom, a tiez ani to,
ze by zavery, ku ktorym dospel, boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore ¢i
urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou. Tvrdenia stazovatel'a
preto podl'a ndzoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny stidneho konania, ktoré
skonc¢ilo nepriaznivym vysledkom pre stazovatela, o vSak nemozno spajat’ s porusenim

zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani odmietol tuto &ast staznosti
stazovatel’a tykajicu sa napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. VzhI'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa aj d’alSimi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v petite jeho st'aznosti.

Nad rdmec uvedeného odovodnenia ustavny sud dodava, ze pripadné ujmy fyzickych
0sOb spdsobené tvrdenym nedodrZzanim zmluvy o doddvke tepla uzatvorene; medzi
stazovatel'om a obchodnou spolo¢nostou Technicky a bytovy podnik, spol. s r.o0., st

uplatnite'né v konani pred v§eobecnym sidom ako naroky vyplyvajuce z porusenia zmluvy

o dodavke tepla, a preto nemézu byt’ preskimavané v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jula 2011

12



