SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 235/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyna

spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||

e

namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 26 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sadu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
27 C 263/2005 a sp. zn. 1 SprS 404/2014 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. Spr. 11 000/15 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta ako podanu zjavne neopravnenou
osobou.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 1. aprila 2015
dorucena staznost” [N E— I

I ((:lcj len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 10 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 263/2005 a sp. zn. 1 SprS 404/2014
a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid”) v konani vedenom pod

sp. zn. Spr. 11 000/15.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 27 C 263/2005 sa |}l v procesnom postaveni Zzalobcu domahal

(13

urcenia ,,priecbehu® hranice pozemkov, priCom predmetné konanie bolo pravoplatne

skonéené 9. marca 2009. | 15 scptembra 2013 splnomocnil stazovatela

(). by si v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
27 C263/2005 v jeho zastipeni vyziadal kopie ,,akychkolvek dokumentov obsiahnutych

3

v spise predmetnej veci “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

., Najskor som sudu odoslal Ziadost o poskytnutie iba kopie spisoveho prehladu, lebo
som nepotreboval cely spis a zo spisového prehladu by som si potrebné dokumenty vybral...

Ozndmenim zo dna 8. 11. 2013 mi bola dand umyselne absurdna poziadavka
na zaplatenie sumy 17.80 eur a v kolkovych znamkach 23 ks po 1,50 eur...

Nasledne som sudu odoslal druhu Ziadost o poskytnutie fotokopie celého spisu
a uz Ziadaného spisového prehladu...

Ozndamenim zo dna 16. 5. 2014 mi bolo uvedené, zZe spisovy prehlad neposkytnu a ani

kopiu spisu lebo je potrebné pripojit splnomocnenie.



Jednalo sa o dalsiu schvalnost, lebo velmi dobre vedeli, Ze som ho pripojil uz k prvej
Ziadosti.

Posledne som teda sudu odoslal tretiu Ziadost' v ktorej som pripomenul priloZenie
splnomocnenia a zotrvanie na mojich Ziadostiach o kopiu spisového prehladu, spisu
a v bode tri som poziadal o dokaz o zakonnom prideleni veci sudcovi...

Sud na nu nereagoval.

Odoslal som preto predsedovi sudu staznost, ktora mu bola dorucena 8. 10. 2014...
Predseda na nu nereagoval.

Odoslal som preto predsednicke krajského sudu Ziline staznost voci vybaveniu
staznosti...

Po dvoch mesiacoch mi bolo dorucené oznamenie od predsedu OS — Zilina,
Ze so mnou nie je mozné komunikovat' ako so splnomocnenym zdstupcom, lebo vec
je pravoplatne skoncena...

Vo vztahu k staznosti odoslanej na KS v Ziline mi bolo dorucené oznimenie

o predizeni lehoty... a odpoved’ na staznost...

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
stazovatel’ uvadza, Ze ,, postup okresného sudu Zilina ked’ mi odmietol pristup do siidneho
spisu ako oprdvnenej osobe porusil vsetky moje uvedené zakladné prava, lebo neexistuje
Ziaden legitimny dovod pre takyto zdsah a to ani ten ktory predseda sudu uviedol
v oznament, teda pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej.

Rovnako madam zato, zZe boli porusené moje prdava na sudnu a inu pravnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie v suvislosti s konanim a rozhodovanim o mojich dvoch
uvedenych staznostiach predsedom OS - Zilina a predsednickou KS v Ziline v désledku
toho, zZe uplatnenia svojho prava na pristup do sudneho spisu som sa nedomohol aj napriek
tomu, ze som sa ho domahal zakonom ustanovenym sposobom. Ako aj tym, zZe prva staznost

nebola vybavend v zakonnej lehote a to bolo prehliadnuté v druhej staznosti. .

Na zaklade uz uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:



1. Zdkladné prava staZovatela podla ¢l. 26 ods. 1, ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR
acl. 6 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu Zilina v konani
¢. 27 C/263/2005, porusené boli.

2. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1, ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR
acl 6 ods. 1, ¢l 10 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu Zilina v konani
¢ 1 SpRS/404/2014 a krajského sudu v Ziline v konani & SpR 11000/15, porusené boli.

3. Okresnému sudu Zilina zakazuje pokracovat v porusovani prav staZovatela
v konani ¢. 27C/263/2005 a to tak, Ze mu Ziadané fotokopie poskytne.

4. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 800 eur,
ktoré je mu povinny zaplatit' do dvoch mesiacov o pravoplatnosti tohto nalezu okresny sud
Zilina.

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy konania stazovatelovi do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podra €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat' informécie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrédni Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.



Z obsahu st’aZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatel'a o odmietnuti mu
pristupu do sudneho spisu, ¢im boli porusené nim oznacené prava podla ustavy a dohovoru.
Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani najprv sustredil na postdenie, ¢i staznost’

bola podana opravnenou osobou.

O staznost podanii zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody st'azovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela,
pripadne z inych dovodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu S$tatu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy, ak
stazovatel nie je uCastnikom namietaného konania, alebo asponn jeho relevantnej

(namietanej) Casti.

Z uvedeného vyplyva, Ze na podanie Ustavnej staznosti je aktivne legitimovany iba
ucastnik konania vystupujuci pred organom verejnej moci, ktorému mohla byt jeho

postupom alebo rozhodnutim objektivne spésobend nejaka ujma.

Zastapenie ako vSeobecny pravny institit umoziiuje ovplyvnit’ pravne postavenie
subjektu prostrednictvom konania iného subjektu, priCom zjeho podstaty vyplyva, Ze
zastupca neuplatiluje svoje prava, pripadne neplni svoje povinnosti, ale vykondva prava

alebo plni povinnosti za zastapeného.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze stazovatelom namietany postup vSeobecnych
sudov nemohol z procesného hl'adiska negativne ovplyvnit’ jeho pravne postavenie, pretoze
stazovatel’ ziadost'ou o vyhotovenie kopii listin nachddzajtcich sa v sidnom spise sp. zn.
27 C 263/2005 nerealizoval svoje pravo na spristupnenie obsahu sudneho spisu
a vyhotovenie kopii listin v iom sa nachadzajucich, ale pravo subjektu, ktory mu na tieto

ukony udelil splnomocnenie.



Stazovatel’ v stvislosti s namietanym postupom okresn¢ho stdu a krajského stdu
nedisponoval Ziadnymi procesnymi pravami, ktoré by mu vyplyvali z Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, a teda z Gstavného hladiska ani zdkladnymi pravami podla tstavy a dohovoru,

ktorych poruSenie namieta touto staznostou.

Pretoze staznost’ ustavnému stidu podal stazovatel’, ktory nie je aktivne legitimovany
na jej podanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podanti zjavne neopravnenou
osobou, a preto ju vo vztahu k nemu pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne pozri napr. II. US 564/2011, IV. US 5/2012).

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud uvadza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti staznosti, sa z ddvodu hospodéarnosti konania
uz nezaoberal otazkou odstranenia procesnej prekazky konania spocivajicej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastupenia st'azovatela, pretoze dovody, pre ktoré ustavny sud
rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstranitelné ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016



