SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 262/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2009
predbeZzne prerokoval staznost’ Ing. F. L., B., zastapeného advokitom JUDr. S. J., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 Ndob 21/2008 a sp. zn. 6 Ndob 1/2009, ako aj jeho uzneseniami sp. zn. 2 Ndob 21/2008
z26. novembra 2008 asp. zn. 6 Ndob 1/2009 z29. januara 2009 atiez postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri vybavovani jeho staznosti z 11. marca 2009

vedenej pod sp. zn. Spr. 271/2009, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. F. L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. jula 2009

dorucend staznost’ Ing. F. L., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. S.



J., B., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid®) v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 Ndob 21/2008 a sp. zn. 6 Ndob 1/2009, ako aj jeho uzneseniami sp. zn. 2 Ndob 21/2008
z26. novembra 2008 asp. zn. 6 Ndob 1/2009 z29. januara 2009 atiez postupom
najvyssieho sudu pri vybavovani jeho staznosti z 11. marca 2009 vedenej pod sp. zn.

Spr. 271/2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi ako odporcovi je
Krajskym stdom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) vedené konanie o vylucenie

stazovatela zo spolo¢nosti B., spol. s r. 0. Konanie je vedené pod sp. zn. 28 Cb 83/2000.

Stazovatel’ vzniesol na pojednavani konanom 2. oktébra 2008 namietku zaujatosti
voci Clenke senatu JUDr. A. S. s odovodnenim, ze ,,vzhladom na jej pomer k odporcovi —
stazovatelovi mozno mat odovodnené pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti. Pomer
Clenky senatu Krajského sudu JUDr. A. S. k stazovatelovi je zaloZzeny na skutocnosti, zZe
stazovatel’ v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 16 C/74/2006
uplatiuje narok na ndahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sendtu, ktorého
¢lenkou bola aj sudkyna JUDr. A. S.“. Najvyssi sud rozhodol o namietke zaujatosti
uznesenim sp. zn. 2 Ndob 21/2008 z 26. novembra 2008 tak, ze sudkynu JUDr. A. S.
nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 28 Cb

83/2000.

Po doruceni uznesenia najvysSieho sidu z 26. novembra 2008 stazovatel’ zistil, Ze
o nim vznesenej namietke zaujatosti vo¢i JUDr. A. S. rozhodoval senat najvysSieho sudu
pod vedenim predsedu senatu JUDr. J. S. Podl'a nazoru stazovatela je aj JUDr. J. S. vo
vztahu k nemu zaujaty, lebo aj od JUDr. J. S. sa domaha nahrady $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim, a to v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
24 C 16/2007. Z tohto doévodu, ako aj pre rozpor so skorSim uznesenim najvyssieho sudu sp.

zn. 6 Ndob 20/2008 zo 7.novembra 2008, ktorym najvyssi sud vylacil JUDr. A. S. z



prejednavania a rozhodovania veci vedenej krajskym siudom pod sp. zn. 4 Cb 8/05,
stazovatel’ podal 5. januara 2009 namietku zaujatosti voci ¢lenom senatu najvyssieho sudu
[JUDr. J. S., JUDr. A. P. a JUDr. 1. I. (d’alej len ,,namietani sudcovia“)], ktory rozhodoval
o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om voci JUDr. A. S. 2. oktobra 2008. O tejto
namietke zaujatosti rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn 6 Ndob 1/2009 z 29. januara
2009 tak, ze konanie o ndmietke zaujatosti zastavil, kedze namietani sudcovia nie su
zédkonnymi sudcami v spore vedenom krajskym satdom pod sp. zn. 28 Cb 83/2000 a konanie
vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Ndob 21/2008 bolo pravoplatne skoncené pred podanim
namietky zaujatosti. Nasledne podal stazovatel’ 11. marca 2009 predsedovi najvysSieho
sudu ,, Staznost pre porusovanie dostojnosti sudneho konania v konani Najvyssieho sudu SR
¢ k. 2 Ndob 21/2008 “, na ktoru odpovedal predseda obchodnopravneho kolégia JUDr. P. D.
(d’alej len ,,predseda kolégia®) pripisom sp. zn. Spr. 271/2009 z 5. méja 2009. V oznatenom
pripise predseda kolégia st'aZzovatel'ovi oznamil, Ze dospel k zaveru, Ze jeho staznost’ nie je

opodstatnena, ked’ze JUDr. S. neporusil dostojnost’ sadneho konania.

Stazovatel’ je toho nézoru, Ze ,,... podanim staznosti pre porusovanie dostojnosti
sudneho konania zo dna 11. 03. 2009 vycerpal vsetky zdkonom poskytnuté prostriedky
napravy a teda podmienka pripustnosti ustavnej staznosti je naplnend...

List Najvyssieho sudu SR cislo: Spr. 271/2009 zo dna 05. 05. 2009, ktorym bolo
rozhodnuté o prave stazovatela na konanie pred nestrannym sudom, stazovatel prevzal dia

‘

12. 05. 2009. Zdakonna lehota na podanie staznosti bola v zmysle uvedeného zachovana. *“.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie pred nestrannym sudom podla
¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR, bolo porusené postupom Najvyisieho siidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ndob 21/2008, v konani Najvyssieho sudu SR vedenom pod
sp. zn. 6 Ndob 1/2009 z 29. 01. 2009 a v konani Najvyssieho sudu SR cislo: Spr. 271/2009
z 05. 05. 2009.

Ustavny sid zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢ k. 2 Ndob 21/2008 z 26. 11.
2008 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Ndob 1/2009 z 29. 01. 2009.

Ustavny sud prizndava stazovatelovi Ing. F. L. primerané financné zadostucinenie v



sume 3.500 EUR (slovom Tritisicpdtsto eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid priznava stazovatelovi Ing. F. L. nahradu trov prdavneho zastipenia vo
vwiske 289,74 EUR, ktora je splatnd do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na tucet

pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J. vedeny...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny suad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 Ndob 21/2008 a sp. zn. 6 Ndob 1/2009, ako aj jeho uzneseniami sp. zn.
2 Ndob 21/2008 z 26. novembra 2008 a sp. zn. 6 Ndob 1/2009 z 29. januara 2009



Podl'a stazovatela k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst’ postupom najvyssieho sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 2 Ndob 21/2008 a sp. zn. 6 Ndob 1/2009, ako aj jeho uzneseniami
sp. zn. 2 Ndob 21/2008 z 26. novembra 2008 a sp. zn. 6 Ndob 1/2009 z 29. januara 2009.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude), kedze zdkon o ustavnom sude neumoziluje zmeSkanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sad zistil, Ze prvé z oznaenych uzneseni (uznesenie najvyssiecho sidu
sp. zn. 2 Ndob 21/2008 z 26. novembra 2008) si stazovatel prevzal 22. decembra 2008
a uznesenie najvysSiecho stdu sp. zn. 6 Ndob 1/2009 z29.januara 2009 si prevzal
20. februara 2009, pricom dilami ich prevzatia stazovatelom nadobudli obe uznesenia

pravoplatnost’.

Kedze stazovatel' dorucil svoju staznost ustavnému sudu az 3. jula 2009,
z uvedeného zistenia vyplyva, Ze vo vzt'ahu k obom namietanym uzneseniam najvyssieho
sudu bola staznost’ ustavnému sidu dorucena zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty

uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o tistavnom sude.



Na tomto zéklade ustavny sud st'aZznost’ staZovatel'a v Casti, ktorou namieta porusenie
svojich prav uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ndob 21/2008 z 26. novembra 2008
asp. zn. 6 Ndob 1/2009 z 29. januéara 2009, ako aj postupom najvysSieho sudu v tychto
konaniach, po predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie Ustavny sid povaZoval za potrebné uviest, Ze
podanie staznosti predsedovi prislusného sudu pre porusovanie zasad dostojnosti sidneho
konania sudcami podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o sidoch*) nema vplyv na plynutie lehoty podl'a § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ked’ze staznost’ podl'a zdkona o suidoch v danom pripade
nemozno povazovat za pravny prostriedok napravy vzmysle § 53 ods. 1 zikona
o ustavnom sude, ktory je staZovatel' povinny pred podanim staZnosti ustavnému sudu
vyuzit’; predseda prislusného sudu totiz na zaklade staznosti podla § 62 ods. 1 zakona
o sudoch nie je opravneny rozhodnutia tohto sudu, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté
o ndmietkach zaujatosti, zmenit’ alebo zrusit, a tym zjednat’ ndpravu. Takéto opravnenie
predsedovi sudu nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zdkona o stidoch ani z iného pravneho

predpisu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu pri vybavovani

st’aznosti z 11. marca 2009 vedenej pod sp. zn. Spr. 271/2009

Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu jeho zékladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ aj pripisom najvysSieho sudu sp. zn.
Spr. 271/2009 z 5. maja 2009, resp. postupom najvysSieho sudu pri vybavovani jeho
staznosti z 11. marca 2009 pre porusovanie zdsad dostojnosti sidneho konania adresovanej

predsedovi najvysSieho sudu.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného

sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne



neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

V zmysle ustilenej judikatary Gstavného sadu (napr. L US 39/99, 1L US 39/00)
konanie a rozhodovanie organov S$tatnej spravy sidov o st'aznostiach nemozno povazovat’
za konanie podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (hoci so sidnym konanim
suvisi), pretoze k nemu nedochddza v sidnom konani pred nezdvislymi a nestrannymi
sudmi. Nesplnenie zdkonom uloZenych povinnosti pri vybavovani tychto staznosti preto
ustavny sud neposudzuje ako konanie, ktorym mozno porusit’ zakladné pravo ucastnika
sudneho konania podla tstavy, vzhladom na to, Ze orgdn Statnej spravy sudov sa pri

vybavovani st'aznosti rozhodovacej ¢innosti sidu v konkrétnej veci nezacastiuje.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy, a nie aj iné orgdny Statu. Z uvedeného dévodu preto v konani o st’aznosti
nemoze dgjst’ k poruseniu tych zékladnych prav alebo slobdd, ktoré ustava vo svojich €l. 46
az 50, ako aj listina v €l. 36 ods. 1 a dohovor v €l. 6 ods. 1 priznavaja vylu¢ne ucastnikom

stdneho konania, t. j. konania pred sidom, a nie pred orgdnom S§tatnej spravy sudov.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ staZovatela v Casti smerujucej proti
postupu najvyssieho sudu pri vybavovani staznosti z 11. marca 2009 vedenej pod sp. zn.
Spr. 271/2009 podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi



stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2009



