SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 117/06-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Barianya a Dubomira Dobrika vo veci staznosti S. L., bytom K.
zastupeného advokatom JUDr. M. K., K., v Casti, v ktorej namietal poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 4, &l. 20 ods. 1 a 4, ako aj ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 14 Co 301/04-188 z 20. septembra

2005, na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. L. podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 14 Co 301/04-188 z 20. septembra 2005 porusSen ¢
bolo.

2. ZrusSuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 14 Co 301/04-188
z20. septembra 2005 avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach, aby v nej znovu

konal a rozhodol.



3.S. L. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sud v KoSiciachpovinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit ndhradu trov konania S. L.
vsume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun) na adresu jeho pravneho

zéastupcu advokata JUDr. M. K., K. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti S. L. vo zvys$nej dasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim ¢&. k. III. US
117/06-34 z 5. aprila 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom side*) na konanie staznost S. L., bytom K. (dalej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho pravnym zastupcom advokatom JUDr. M. K., K., v Casti, v ktorej namietal
porusenie jeho zdkladnych prav podla €l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ako aj ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach
(d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 14 Co 301/04-188 z 20. septembra 2005 (a vo zvySnej Casti ju
odmietol). Stazovatel’ svoju staznost’ doplnil na zdklade vyzvy ustavného sudu podanim

z 3. februara 2006.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatela Krajského uradu
vysetrovania Policajného zboru v K. (d’alej len ,,KUV PZ v K.*) z 11. novembra 1997 bolo
voci stazovatel'ovi vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu neopravneného podnikania spachaného formou spolupéchatel'stva podla § 9

ods. 2a § 118 ods. 1 a 3 v tom case platného Trestného zadkona (d’alej len ,,TZ*) a trestného



¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spachaného formou spolupachatel'stva podla § 9

ods. 2 k § 252 TZ.

Po vzneseni obvinenia voci stazovatelovi Krajskd prokuratira v K. (d’alej len
,.krajska prokuratura®) 5. februara 1998 vydala opatrenie sp. zn. 2 Kv 53/97 v stilade s § 79b
vtom case platného Trestného poriadku (dalej aj ,,TP*), ktorym zaistila pefiazné
prostriedky na podnikatel'skych, ako aj sukromnych Uctoch staZovatela, ktoré boli vedené

vC,a.s., pobocke K., av A, a. s., pobocke K.

Stazovatel' sa o zaisteni svojich peflaznych prostriedkov na zaklade opatrenia

krajskej prokuratary dozvedel aZ po navsteve pefiaznych ustavov.

V roku 1999 odbornici zacali avizovat rozsiahle problémy s likviditou A., a.s.,
v ktorej mal o. 1. aj stazovatel vedené ulty, na ktorych sa nachadzali jeho penazné
prostriedky a boli zaistené opatrenim krajskej prokuratary. Stazovatel' nebol opradvneny
disponovat’ s penaznymi prostriedkami na zaistenych uctoch, a preto poziadal listom
z 22. jula 1999 krajskt prokuratiru o prevod zaistenych penaznych prostriedkov z A., a. s.,
do inej bankovej institacie. Dévodom jeho Ziadosti bola predovsetkym skuto¢nost’, Ze ak by
mal sam pristup k svojim peflaznym prostriedkom v A., a. s., v ktoru ako klient pre jej
tazkosti, zI¢ hospodarenie a predvidané nasledky stratil doveru, v snahe predist’ Skode na
vlastnom majetku by urychlene urobil kroky vedtce k prevodu jeho peniaznych prostriedkov

do in¢ho penazného ustavu.

Krajské prokuratira na jeho Ziadost’ odpovedala listom z 11. augusta 1999, v ktorom
mu oznamila, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje. Stazovatel' vedomy si nasledkov vyhlasenia
nltenej spravy na A., a. s., listom z 1. decembra 1999 opdtovne poziadal prislusného
dozorujuceho prokuratora krajskej prokuratury o prevod zaistenych peniaznych prostriedkov

do inej bankovej institucie, avSak bezispesne (odpoved’ prokuratora z 20. januara 2000).

Proti uvedenému postupu prokuratora podal stazovatel’ 27. janudra 2000 st'aznost’

adresovanu Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalna prokuratira®),



ktora ho vSak len pisomne upovedomila, Ze staznost’ postipila na vybavenie krajskej
prokurattire. Po viacerych vyzvach stazovatela a jeho pravneho zastupcu az po uplynuti
takmer 4 mesiacov, ato 7. aprila 2000, opdtovne krajska prokuratira (prostrednictvom
prokuratora, na ktorého postup sa stazovatel’ stazoval) stazovatelovi ozndmila, Ze nie je
orgdnom vykondvajucim bankovy dohlad a neméze zodpovedat’ za hospodarnost’ ¢innosti

jednotlivych bank.

Stazovatel’ mal v A., a. s., k 3. decembru 1999, ked’ ju Narodna banka Slovenska
vyhlasila za neschopnu vyplacat vklady na zaistenych uctoch, petiazné prostriedky na
sukromnom devizovom uéte vo vyske 27 025,88 USD (1 153 275,30 Sk) a na korunovom
podnikatel'skom ucte 260 512,12 Sk (spolu mal teda v A., a. s., zablokovanych 1 413 787,40
Sk).

Uznesenim sp. zn. CVS: VP-46/20-1997 z29. juna 2001 KUV PZ v K., ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 20. jula 2001, bolo trestného stihanie voci stazovatelovi
zastaveneé, lebo skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie, nebol trestnym ¢inom a nebol
dévod na postupenie veci. Dna 28. juna 2001 bolo vydané krajskou prokuratirou
rozhodnutie o zruSeni prikazu na zaistenie Uctov, ktoré mal stazovatel’ vedené v A., a. s.,

pobocke K., v tom Case uZ v konkurze.

Po predlozeni rozhodnutia o zruSeni prikazu na zaistenie Uctov stazovatela Fond
ochrany vkladov poskytol staZovatelovi finanénti ndhradu zodpovedajiicu casti jeho
penaznych prostriedkov nachadzajiacich sa na nedostupnom stikromnom devizovom tucte,
avSak len vo vyske 216 461,97 Sk. Stazovatel’ okrem Skody spocivajicej v rozdiele medzi
finanénymi prostriedkami nachadzajicimi sa na zaistenych Gctoch a nahradou vyplatenou
Fondom ochrany vkladov utrpel v pri¢innej suvislosti so zaistenim uc¢tov dozorujicim
prokuratorom v A., a. s., aj dalSiu Skodu vo vyske 74 777 Sk [spoc¢ivajucu vo vyrubeni
sankcie — Urokov z omeskania vramci konania o povolenie odkladu zaplatenia dane
z prijmov fyzickych o0s0b (stazovatela) za rok 1998 vyrubenu rozhodnutim Dainového

uradu K.].



Stazovatel v tejto suvislosti opdtovne poukazal na uznesenie KUV PZ v K.
z 29. juna 2001, ktorym bolo trestného stihanie voci stazovatel'ovi zastavené. V pripade, ak
by prokurator v uvedenom konani stazovatelovym ziadostiam na uvolnenie finan¢nych
prostriedkov vyhovel, nemuselo by vobec dojst’ ku Skode, ktorej nahrady sa stazovatel
doméha touto Zalobou. Stazovatel teda utrpel v priCinnej suvislosti so zaistenim Uctov
dozorujucim prokuratorom Skodu, ktord bola spdsobena nespravnym uradnym postupom

generalnej prokuratiry.

Stazovatel’ nasledne podal na Okresnom stude K. (d’alej len ,,okresny sud®) zalobu
o ndhradu Skody smerujlicu proti generalnej prokuratire. Okruh UcCastnikov konania na
strane zalovanych v uvedenom konani bol neskdr rozsireny o Slovenska republiku -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Okresny sad rozsudkom ¢. k.
23 C415/02-154 zo 17. jina 2004 jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol a Ziadnemu
z UCastnikov konania néhradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia
okresny sud uviedol, Ze v danej veci bol preukdzany vznik Skody st'azovatel’a, tento ma vSak
pravo na nahradu Skody, ktord mu vznikla vo¢i Statu, vyplyvajiucu z existencie objektivne;j
zodpovednosti Statu za takto vzniknuta Skodu, ale len z titulu nezdkonného rozhodnutia,
pretoze zastavenie trestného konania voli stazovatelovi z dovodu podla § 172 ods. 1
pism. d) TP malo za nésledok okrem in¢ho aj urfenie nezdkonnosti predchadzajicich
rozhodnuti v trestnom konani, teda aj opatrenia prokuratora o zaisteni penaznych
prostriedkov stazovatela. Okresny sud teda uzavrel, ze néarok stazovatela ,,neobstoji*

z doévodu jeho nespravnej pravnej kvalifikacie.

Stazovatel’ sa proti tomuto rozsudku okresného stdu odvolal, pricom vo svojom
odvolani namietal, Ze okresny sud v uvedenej veci nevykonal vSetky navrhované dokazy
(nepreskiimal spisovy material KUV PZ v K. vedeny pod sp. zn. CVS: VP-46/20-1997) a tie

dokazy, ktoré vykonal, nesprdvne pravne posudil.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Co 301/04-188 z 20. septembra 2005, doru¢enym
pravnemu zastupcovi stazovatela 19. oktobra 2005 (dalej aj ,,rozsudok z 20. septembra

2005%), rozsudok okresného sudu v uvedenej veci potvrdil.



Stazovatel’ rozsudok krajského sudu z 20. septembra 2005 povaZuje za neulstavny,
pretoze v ilom krajsky sud nebral podla neho zretel’ na jeho Ustavné prava podla ¢l. 13

ods. 4, €l. 20 ods. 4, ako aj €l. 46 ods. 3 ustavy.

Stazovatel povazuje za nesporné, Ze rozhodnutim prokuratora v uvedenej veci
nepochybne doslo k obmedzeniu jeho dispozi¢nych prav ohl'adne finanénych prostriedkov
nachadzajicich sa na ucétoch v penaznych tUstavoch, ¢im doSlo aj k zdsahu do jeho

vlastnickeho prava.

Ustanovenie § 2 ods. 4 TP uklada podl’a neho prave z dovodu nespornych zasahov do
prav obCanov v trestnom konani organom ¢innym v trestnom konani povinnost’ dosledne

zachovévat’ obc¢ianske prava zarucené tstavou.

Podl'a nazoru stazovatel'a ak mal krajsky sud v konani za preukdzané, ze pri zaisteni
penaznych prostriedkov bol dodrzany procesny postup upraveny v TP, a niet zdkonného
ustanovenia, podl'a ktor¢ho by nim navrhovany postup spocivajici v prevode penaznych
prostriedkov do inej banky bolo mozné uskutoc¢nit’, pretoze by to bolo nad ramec zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskor$ich predpisov, a Ziadne ustanovenie platného
TP nedavalo prokuratorovi moznost’ disponovat’ na Ziadost’ trestne stihanej osoby peniazmi
na zaistenom ucte (t. j. ze prokuratira postupovala zdkonom ustanovenym spdsobom),
potom krajsky sud opomenul potrebu postdit’ celt vec aj s prihliadnutim na podstatu a ucel

trestného konania aj s poukazom na ustavné prava st'azovatela.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze «ucel a zmysel pravnych predpisov nie je mozné urcit
len v slovach a vetdch toho ktorého predpisu, v ktorom su vzdy taktiez pritomné aj principy
uznavane demokratickymi pravaymi Statmi, ktoré vyplyvaju z ustavy, ako aj z listiny
zdkladnych prav a slobod, ktorymi je nas stat viazany.

Krajsky sud preto pochybil ak neprihliadol, Ze v danom pripade

- mal nesporne prokurdator viacero zdkonnych mozZnosti, ako zaistit pre ucely

trestného konania penazné prostriedky stazovatela



- nezapodieval sa preco v pripravnom konani prokurdtor vobec nezaistil penazné
prostriedky staZovatela nachadzajice sa na inych uctoch

- nezapodieval sa preco v pripravnom konani prokurdtor nerozhodol o zaisteni iného
majetku stazovatela, do uvahy prichadzali rozne hnutelné ako aj nehnutelné veci, ktory by
nebol ohrozeny napr. zlym hospodarenim banky a nesporne bol aj oprdavneny zrusit
zaistenie uctov v A. aulozZit, napr. povinnost obvinenému zloZit' dané prostriedky do
depozitu, ¢iich previest do iného penazného ustavu.

Pravdou vsak bolo, zZe Krajska prokuratura v K. len mechanicky vydala opatrenia na
zaistenie penaznych prostriedkov stazovatela nachadzajucich sa len na niektorych uctoch
stazovatela, ktoré povazovala za ucty z ktorych sa mali vykondvat , podozrivé‘

(v skutocnosti absolutne legalne) obchodné transakcie».

Pokial’ sa krajsky sud pri zdovodneni zamietnutia jeho zaloby pri posudzovani
nespravneho uradného postupu obmedzil vyluéne na konStatovanie zakonnosti postupu
a rozhodnuti prokuratury, teda stlad rozhodnutia o zaisteni G¢tu a postupu s pradvnym
predpisom, podl'a ktorého bolo rozhodované, su tieto jeho zavery podla staZovatela ,, Cisto
formalistické a z ustavnopravneho hladiska ich nie je mozné (s prihliadnutim ku vsetkym
okolnostiam skumaného pripadu) akceptovat®. Pokial teda krajsky sud nedostatocne
preskimal postup prokuratiry v uvedenej veci, doSlo aj jeho postupom k poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav.

Na zaklade vysSie uveden¢ho stazovatel navrhol, aby tstavny sid v uvedenej veci
vydal tento nalez:

., Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 301/04, Generalna
prokuratura SR a SR — Ministerstvo spravodlivosti SR, nepriznanim nahrady Skody podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. vzniknutej v pricinnej suvislosti s opatrenim Krajskej prokuratury
vK. zodna 5. 2. 1998, sp. zn. 2 Kv 53/97 v sulade s § 79b Trestného poriadku, o zaisteni
penaznych prostriedkov na podnikatelskych ako aj sukrommnych uctoch stazovatela,
vedenych v C., a. s., pobocka K. a v A., a. s., pobocka K. v spojeni s uznesenim KUV PZ SR
vK. zo diia 29. 6. 2001, CVS: VP-46/20-1997 o zastaveni trestného stihania podla § 172
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku porusili



1. Pravo S. L., bytom K., na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho orgdnu, ci organu verejnej spravy alebo nespravmym uradnym
postupom zaruc¢enom v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

2. Pravo 8. L., podla ustanoveni ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 tistavy podla ktorého kazdy ma
pravo vlastnit majetok a vyvlastnenie a nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné len
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade zakona a za primeranu ndahradu
a

3. Pravo S. L., vzmysle ustanovenia ¢l. 13 ods. 4 dustavy, podla ktorého pri
obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel

ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 14 Co 301/04-188 a vec sa
mu vracia spdt na dalsie konanie.

S. L., sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.272.101,20 Sk, ktoré
su Krajsky sud v Kosiciach, Generdlna prokuratura SR a SR — Ministerstvo spravodlivosti
SR povinni spolocne a nerozdielne vyplatit mu do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

S. L. sa priznava ndhrada trov pravneho zastipenia, ktorii si Krajsky sid
v Kosiciach, Generdlna prokuratura SR a SR — Ministerstvo spravodlivosti SR povinni
spolocne a nerozdielne vyplatit jeho pravnemu zdastupcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k predmetnej staznosti podanim ¢. Spr 917/06
z 5. juna 2006 vyjadril krajsky sud prostrednictvom svojho predsedu, ktory tato staznost’
povazoval za nedovodnt. Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni uviedol:

., Okresny sud K. rozsudkom zo dna 17. 6. 2004 ¢. k. 23 C 415/02-154 zamietol
zalobu stazovatela o nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
s odovodnenim, Ze podla jeho ndzoru neslo o nespravny uradny postup, ale Skoda bola
sposobend nezdakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia proti staZovatelovi, co vsak
stazovatel neZaloval.

Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 20. 9. 2005
C. k. 14 Co 301/04-188 potvrdil rozsudok sudu I. stupnia podla § 219 O. s. p. ako vecne
spravny, hoci z inych dovodov. Odvolaci sud mal za to, Ze neslo o nesprdavny uradny

postup, lebo postup prokurdtora bol v sulade so zakonom.



Krajsky sud v KoSiciach tymto rozsudkom neporusil nijaké prdavo staZovatela,
zarucené Ustavou Slovenskej republiky.
Netrvame na tom, aby Ustavny sid SR konal vo veci samej na verejnom tistnom

pojednavani, t. j. suhlasime s upustenim od neho.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani z 29. maja 2006 Gstavnému sudu na
zaklade jeho vyzvy oznamil, Ze netrva na tom, aby sa v tejto veci konalo verejné ustne

pojednévanie a suhlasi s upustenim od neho.

II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy: ,,Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.*

Podrla ¢l. 13 ods. 4 ustavy: ,,Pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.*

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy: ,,Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje.*

Podla ¢l. 20 ods. 4 tustavy: ,,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za

primerana nahradu.*

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy: ,,Kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.



Pokial ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak =z Gstavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné¢ a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych stdov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.
2. Stazovatel vo svojej st'aznosti namietal porusenie zékladnych prav zarucenych

Cl. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ako aj €l. 46 ods. 3 ustavy rozsudkom krajského sudu €. k.
14 Co 301/04-188 z20. septembra 2005. V konani pred krajskym sidom vedenom pod
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sp. zn. 14 Co 301/04 sa stazovatel domahal ochrany svojho vlastnickeho prava tym, Ze
ziadal o nahradu Skody spdsobenej podl'a neho nespravnym uradnym postupom organov
¢innych v trestnom konani vedenym proti nemu, t. j. aby mu boli nahradené penazné
prostriedky, o ktor¢ podla neho neoddvodnene prisiel v stvislosti s trestnym konanim

vedenym proti nemu.

2.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy

Predmetom ochrany podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dodatkovy protokol
k dohovoru®) je len ,existujuci majetok®, avSak z judikatary ustavného sudu, ako aj
Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pod tento pojem mozno zahrntt’ tiez
majetkové hodnoty vratane pohl'adavok, na zaklade ktorych moze stazovatel’ tvrdit’, Ze ma
prinajmensom ,,legitimnu nadej* na ich zhodnotenie (napr. nalezy ustavného sudu sp. zn.
I1. US 60/04, 111. US 328/05, rozsudok ESI’P vo veci Pine Valley Developments LTD. a ini
v. frsko z 29. novembra 1991).

V danom pripade aj zaistené finan¢né prostriedky, vzhl'adom na ktoré ma ucastnik
sudneho konania legitimnu nadej na ich navratenie za splnenia zdkonnych podmienok (napr.
v ramci konania o ndhradu Skody podla v tom cCase platného zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v pripade priaznivého rozhodnutia v merite veci), mozno podradit’ pod
pojem majetok, resp. vlastnicke pravo, ktorému je v stulade s judikatirou ustavného sudu
1 ESLP poskytovand ochrana podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k dohovoru [k pojmu ,,legitimna nadej* pozri rozsudok z 28. septembra 2004 vo

veci Kopecky v. Slovenska republika (No 44912/98)].

Ustavny sud v tejto savislosti tieZ pripomina svoju judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze
slovné spojenie ,,prdvo na ochranu®, ktoré¢ je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje
v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo

v €l. 20 ods. 1 Gstavy a ktorych nedodrZzanie mdZe mat’ za nasledok jeho poruSenie popri

11



poruseni zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy

(L. US 23/01).

Pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (druhej vety) v staZovatel'ovom pripade teda bolo
aplikovateI'né a povinnostou krajského sidu bolo zabezpecit' procesné garancie, ktoré

z neho vyplyvaju vratane nélezitého postidenia jeho argumentécie a vyrovnania sa s fiou.

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimélnych garancii

procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Podl'a § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak nie je d’alej

ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

V stlade s vysSie uvedenymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku je teda
povinnostou vSeobecného sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia.
V uvedenom pripade kli¢ovou otdzkou pri rozhodovani o stazovatelovej zalobe
bolo postdenie postupu organov ¢innych v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi,

v dbsledku ktorého malo dojst’ k vzniku jeho Skody.

Status stazovatel'a v rdmci trestného konania bol urceny predovSetkym zékladnym

principom platnym v tomto konani, ktorym je prezumpcia neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy,
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ktor¢ho cielom je okrem in¢ho ito, aby obvineny z trestného ¢inu neznaSal negativne

ddsledky z tohto obvinenia rovnajuce sa nasledkom sidneho rozhodnutia o vine.

V ramci trestného konania €l. 20 ods. 1 Ustavy stazovatelovi prizndva aj pravo na
ochranu zaistenych penaznych prostriedkov v priebehu tohto konania, ktorému
koreSponduje zdkonnd povinnost prisluSnych organov cinnych v trestnom konani
zabezpecCit’ ich ochranu zodpovedajliicu okolnostiam pripadu s oh'adom na zakladnu zasadu
trestného konania uvedent v § 2 ods. 4 prvej vety v tom case platného TP, podl'a ktorej mali

tieto organy okrem iného i1 dosledne zachovavat’ obcianske prava zarucené ustavou.

Povinnost'ou krajského sudu teda v danom pripade bolo predovsetkym posudit’, ¢i
organy ¢inné v trestnom konani interpretovali a aplikovali relevantné ustanovenia Trestného
poriadku, resp. zakona o prokuratire, suvisiace s moZnostou zaistenia penaZznych
prostriedkov, ako aj ochrany zaistenych peflaznych prostriedkov pred eventudlne hroziacou

Skodou ustavne suladnym spdsobom podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

Pravo stazovatela zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy by teda zo strany krajského stidu
bolo respektované v tom pripade, ak by krajsky sud posudil predmetni vec vo vyssie
uvedenom kontexte, ndlezite zistil skutkovy a pravny stav tejto veci a az nasledne vydal

rozhodnutie vo veci same;j.

Krajsky sid vo svojom rozhodnuti z 20. septembra 2005 vo vztahu k postdeniu
postupu organov ¢innych v trestnom konani v tejto veci uviedol: ,,(...) v nijakom pripade
nebolo preukazané porusenie uradného postupu prokurdatora v pripade zaistenia veci (...)
a nasledne s poukdzanim na znenie ustanovenia § 79c ods. 4 TP uviedol: ,, Niet zakonného
ustanovenia, podla ktorého Zalobcom navrhovany postup spocivajuci v prevode penaznych
prostriedkov do inej banky bolo mozné uskutocnit, pretoze by to bolo nad ramec zdk.
153/2001 Z. z. o prokurature. Ziadne ustanovenie platného Trestného poriadku neddvalo
moznost' prokuratorovi disponovat na Ziadost trestne stihanej osoby peniazmi na zaistenom

ucte apreto je potrebné uzavriet, Ze prokuratura postupovala zdkonne stanovenym
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sposobom tak, ako to zdkon uklada v trestnom konani pre podozrenie zo spdchania

trestneho ¢inu podla § 118 ods. 1, 3 Trestného zdakona a § 252 ods. 1 Trestného zakona. *

Rozhodnutie krajského sidu v tejto veci je vSak bez posudenia v naznaCenom
kontexte a bez akejkol'vek ucelenej analyzy relevantnych ustanoveni Trestného poriadku

a zékona o prokuratiire nepreskiimatelné.

Ak je nepriaznivé rozhodnutie vSeobecného sudu o zalobe stazovatela, ktorou sa
doméha ochrany svojho vlastnickeho prava, nepreskiimatelné, znamena to poruSenie jeho

prava podla €l. 20 ods. 1 druhej vety tstavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzavrel, ze krajsky sud, ktory v tejto veci
rozhodol v neprospech stazovatela bez toho, aby sa dosledne vyrovnal s relevantnymi
okolnostami pripadu a v konani prednesenymi argumentmi st’aZzovatel'a, porusil jeho pravo

podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

2.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 4, ako aj ¢l. 46 ods. 3

ustavy

Ustavny problém nastoleny stazovatelom na ustavnu ochranu bol dostato¢ne
vyrieSeny v predoSlej Casti, takze uz nebolo potrebné zaoberat’ sa poruSenim d’al§ich

stazovatel'om namietanych prav, a preto ustavny sud st'aznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy: ,,Ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1 (pozn. ¢l. 127 ods. 1 Gstavy), a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
(pozn. €l. 127 ods. 1 Gstavy) vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroveii vec vratit' na
d’alSie konanie, zakézat pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobod alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (pozn.

¢l. 127 ods. 1 Gstavy), obnovil stav pred porusenim.*

KedZe napadnutym rozsudkom krajského sudu z20. septembra 2005 doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, Gstavny sud tento
rozsudok zrus$il (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude)
a vratil vec krajskému stdu na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s podl'a § 56 ods. 3
pism. b) zakona o Ustavnom sude], v ktorom bude viazany pravnym nazorom ustavného

sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude).

Povinnost'ou krajského sudu bude najma:

- zabezpecit, aby bola vec stazovatela posudzovand zo vSetkych relevantnych
ustavnopravnych hl'adisk, a

- vysporiadat’ sa pravne korektnym spoésobom s podstatou argumentécie stazovatela
[Ze organ verejnej moci (prokurator), ktory obmedzil stazovatel'ovi dispozi¢né pravo s jeho
majetkom, ani na stazovatel'ove vyzvy neurobil opatrenia a ani stazovatel'ovi neumoznil ich
vykonanie na zabranenie vzniku Skody na jeho majetku, s ktorym stazovatel' v dosledku

rozhodnutia organu verejnej moci nemohol disponovat’].

4. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadost'uc¢inenia vo
vySke rovnajucej sa istine naroku tvoriaceho predmet stidneho konania (1 272 101,20 Sk
s prislusenstvom), ktord podla neho , aj tak nemozZe odcinit' utrapy a vsetku ujmu
stazovatela spojené s nezakonnym trestnym stihanim, jeho nedovodnym pobytom vo vdizbe,

poskodenim jeho podnikania a Zivota jeho celej rodiny “.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel'ovi bolo mozné priznat primerané financné zadostucinenie len scasti,
pretoZe uplatnend suma sa vztahovala aj k odporcom, ohl'adne ktorych bola staznost’ pri jej
predbeZznom prerokovani odmietnutd (Generalna prokuratura Slovenskej republiky
a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), a poruSenému pravu tUstavny sud
poskytuje ochranu vo forme obnovenia stavu pred porusenim (prikaz na znovuprerokovanie

vect).

Kedze konanie a rozhodnutie ustavného sudu o poruSeni prava stazovatela a vrateni
veci na d’alSie konanie nemoZno povaZovat' za dostatoni napravu, stazovatelovi bolo
priznané primerané finanéné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk. Tato suma zohladnuje

predovSetkym charakter porusenia prava stazovatel'a a s nim spojenti nemajetkova ujmu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

5. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal o priznanie

nahrady trov konania pred Gstavnym siidom vo vyske, ktoré blizSie neSpecifikoval.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred uUstavnym sidom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusenie ktorych
stazovatel’ namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred

ustavnym stdom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pauséalu 150 Sk.
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V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na
sud) vratane rezijného pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk = 5 302 Sk). Nahrada trov
konania v predmetnej veci vypocitana podla platne; pravnej Upravy teda spolu &ini

5302 Sk.

Ustavny sud preto pravnemu zastupcovi staZzovatel’a priznal ndhradu trov konania vo

vyike 5302 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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