SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. P. — G. T., zastipeného advokatom JUDr. M. S., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu a inu pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 31 Cob/17/2011 z 19. aprila 2011 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9 Cb 164/2009 z 26. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. K. P.—G. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. juna 2011
dorucena staznost’ Ing. K. P. — G. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia

jeho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
31 Cob/17/2011 z 19. aprila 2011 v spojeni s rozsudkom Okresné¢ho stidu Trnava (d’alej len
,,okresny sud“) sp. zn. 9 Cb 164/2009 z 26. novembra 2010.

2. Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze staZovatel
v procesnom postaveni zalobcu Zalobou doruc¢enou okresnému sudu 21. oktobra 2009 ziadal
zaviazat’ zalovaného L. S. (d’alej len ,,zalovany*) zaplatit’ mu 4 508,90 € s prislusenstvom,
a to na zdklade zmluvy o dielo a aj vykonu d’al$ich prac navySe. Okresny sud rozsudkom ¢.
k. 9 Cb 164/2009-154 z26. novembra 2010 Zalobu zamietol. O odvolani staZovatela
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 31 Cob/17/2011 z 19. aprila 2011 tak, ze

prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

3. Podla nézoru stazovatela ,,doslo v dosledku postupu a rozhodnutia vyssie
uvedenych sidov k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobéd zakotvenych v Ustave
Slovenskej republiky, ked’ vseobecné sudy nespravne aplikovali v konani slovenské pravne
predpisy a pripisali na tarchu stazovatela skutocnost, Ze neexistovali pisomné doklady
preukazujuce dovodnost tvrdeni uvadzanych v konani stazovatelom (navrhovatelom).

Okresny sud v Trnave v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel neuniesol
dokazné bremeno. V sudnom konani vsak plati princip kontradiktornosti, pricom sud je
povinny konanie viest' a usmernovat a rozhodnut, ktoré dokazy vykond, a ktoré nevykona.
Stazovatel navrhoval vykonat dokazy, ktorée Okresny sud v Trnave nevykonal a v dosledku
nespravneho postupu tohto sudu bolo rozhodnuté v neprospech stazovatela.“. (Uvedenu
namietku k postupu okresného sudu je moZzné vztahovat aj na postup odvolacieho sudu,
ktory sa ,,v celom rozsahu stotoznil s dokazovanim vykonanym sudom prvého stupna
apodla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil “; pozn. pozri bod 20).
Dalsie skutonosti majice potvrdit' tento jeho nazor (... sidy nespravne aplikovali...

predpisy... ) vsak stazovatel’ v staznosti neuviedol a ani blizsie nespecifikoval.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



1. Zakladné pravo stazovatela zakotvené v clanku 46 a clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu v Trnave, ¢. k. 9 Cb 164/2009 a
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 31 Cob/17/2011, ako aj postupom uvedenych
sudov v konani, porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 26. 11. 2010, ¢ k. 9 Cb 164/2009
a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 19. 4. 2011, ¢. k. 31 Cob/17/2011 sa zrusuje
a vec sa vracia Okresnému sudu v Trnave na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla uvahy
Ustavného siidu Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud

(s

v Trnave povinny vyplatit' k rukam advokata...

5. Ustavny sud konStatuje, Z7e z obsahu staznosti nie je jednoznacne zrejmé,

porusenie ktorého zo zakladnych prav zaruenych ¢l. 48 ods. 2 Gstavy st'azovatel namieta.

6. Stazovatel' k staZznosti pripojil oznacené rozsudky menovanych vSeobecnych

sudov.

II.

7. V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud nahliadol do
sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 9 Cb 164/2009 a poZiadal okresny sud a krajsky sad

o vyjadrenie k opodstatnenosti st'aznosti.

a) Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. 1 Spr V/348/2011 zo 4. jula
2011 v podstatnom uviedla:

,, Okresny sud Trnava vo veci rozhodol rozsudkom zo dina 26. 11. 2010, ktorym ndvrh
stazovatela zamietol. Stazovatel’ v konani nepreukazal svoje tvrdenia a to ani vykonanym
dokazovanim pred sudom a tento rozsudok po odvolani stazovatela proti tomuto rozsudku
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31 Cob 17/2011-182 zo dna
19. 4. 2011. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec prejednavajuca sudkyna postupovala v konani



v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Proti rozsudku Krajského sudu

3

v Trnave nebolo podané dovolanie... *

b) Predseda krajského sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 443/11 z 11. jila 2011 okrem
in¢ho uviedol:

., Z rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢. k. 9 Cb/164/2009-154 zo dna 26. 11. 2009
vyplyva, ze zZalobca - stazovatel’ bol v konani neuspesny a sud jeho ndvrh, ktorym Ziadal
zaviazat Zalovaného k povinnosti zaplatit' mu sumu 4,508,90 eur s prislusenstvom zamietol
z dovodu neunesenia dokazného bremena. Zalobca sa domdhal zaplatenia Zalovanej sumy
ako odmeny za poskytnuté plnenie pre Zalovaného, ktory narok sud posudil podla prislusnej
hmotnopravnej normy, ale je na Zalobcovi, aby sudu preukdzal vznik a splatnost
pohladavky, ktoru si v konani uplatnuje. Sud tiez konstatoval, Ze Zalobca sice predlozil
dokazy, ale z ndsledného zisteného skutkového stavu a jeho prdavneho posudenia sud
vwodil, ze dovodonost Zalobou uplatneného naroku nimi nepreukazal, teda neuniesol
dokazné bremeno, sposobom, ktorym by svoj narok skutkovo odovodnil.

Rozhodnutie Okresného sudu Trnava ¢. k. 9 Cb/164/2009-154 zo dna 26. 11. 2009
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31 Cob/17/2001-182 zo dna 19. 4.
2011, ked’ krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého je rozsahom a dovodmi odvolania viazany a podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 372p
ods. 1 O. s. p., postupom podla § 156 ods. 3 v zneni ucinnom od 15. 10. 2008, o odvolani
rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania, ked’ zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sudu odvolaci sud poukazal
nielen na skutkové zistenia, ktoré narok zalobcu neodovodnuju, ale naznacil i moznost, na
zdklade akych inych skutocnosti by sa mohol svojho prava domdhat, ked existencia
zavdzkového vztahu vzhladom na Zalované plnenie nebola medzi ucastnikmi v konani
preukdzand.

ClL 48 ods. 2 Ustavy SR neznamend, zZe v§eobecné sidy nemusia dat odpoved’ na
vSetky otazky predkladané ucastnikom konania, ale musi sa zaoberat’ tymi, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam a dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Obcianske sudne konanie je zaloZené nielen na povinnosti tvrdenia, ale aj na povinnosti



preukazania tvrdenych skutocnosti, pricom Zalobca mal v priebehu konania vytvoreny
dostatocny priestor na to, aby tvrdené skutocnosti preukazal, najmd vzhladom na to, Ze ich
existenciu zalovany popieral. Zakonnou povinnostou Zalobcu bolo sudu preukazat, Ze tak
na zdklade pisomne uzatvorenej zmluvy o dielo ¢. 4/GPA/05 zo dna 16. 12. 2005 a
naslednych dalsich ustnych dohod zhotovil pre Zalovaného dielo a poskytol dalsie plnenia,
ktorych cenu si v tomto konani narokuje.

Vo vztahu k zdkladnym dovodom staznosti podanej staZovatelom mame za to, Ze
neakceptovanie ndavrhov na vykonanie dokazovania tak ako predpokladal vykonanie
dokazovania Zalobca, samo o sebe nevedie k zaveru o poruseni jeho prav, a pokial’ doslo
medzi ucastnikmi k ustnym dohoddam a skutkové zistenia ich existenciu tak, ako ju
predkladal stazovatel nepreukazali, nemozZe byt iba na zdklade svojich tvrdeni Zalobca
v konani uspesny. Zaroven ani nemozno mat za to, ze by nevykonanie dokazu, ktory Zalobca
- stazovatel Ziadal vykonat a to oboznamenie sa so spisom Okresného sudu Trnava spis. zn.
31 Cb/71/2010, ktorym by mal sud preukazané, zZe si zalovany neplni aj iné zavizky a tak
kona v rozpore s dobrymi mravmi, nie je z hladiska hmotnopravneho posudenia naroku na
zaplatenie plnenia zo zmluvy o dielo relevantné a vyznamné, ako v odévodneni rozhodnutia

‘

skonstatoval sud prvého stupna...*

I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a skimal, ¢i

dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom siide nebrania jeho prijatiu na



d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

11. Predmetom staznosti je namietané poruSenie staZzovatelom oznacenych prav

postupom a rozhodnutiami menovanych vSeobecnych sadov (bod 4).

IILA
K namietanému poruseniu zakladnych a inych prav st'azovatel’a rozsudkom

okresného sudu

12. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu
preto, lebo na zéklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu. Z obsahu
staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZzovatel proti (v staznosti)
namietanému rozsudku okresného stdu sp. zn. 9 Cb 164/2009 z 26. novembra 2010 podal

riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Ustavny std preto



nema pravomoc na konanie o tej Casti staZnosti, v ktorej sa namieta poruSenie prav

stazovatel’'a predmetnym rozsudkom okresného sudu.

I1I.B
K namietanému poruseniu st’aZovatel’om ozna¢enych prav rozsudkom krajského sidu

sp. zn. 31 Cob/17/2011 z 19. aprila 2011

13. Podl'a konS$tantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

14. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porudenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

15. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného

sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

16. Podl'a konstantnej judikatiury astavného sudu zakladné pravo na siadnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

17. Ustavou zaru¢ené zékladné pravo na sadnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

18. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na Ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskumal namietany rozsudok krajského sudu sp. zn.

31 Cob/17/2011 z 19. aprila 2011.

19. Ustavny std konstatuje, Ze po preskimani napadnutého rozsudku krajského sadu
z 19. aprila 2011 v spojeni so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 Cb 164/2009 z 26. novembra 2010 nezistil, ze by
skutkové a pravne zavery boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim a s na vec sa
vzt'ahujlicou pravnou Upravou, ktory by mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu do
namietané¢ho rozsudku krajského sidu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127
ods. 2 tstavy. Naopak, ide o pravne zavery, ktoré su podl'a nazoru tistavného sudu ustavne
akceptovatelnym sposobom zdovodnené a suladné s poziadavkami tUstavnej ochrany
vyplyvajicej z pravnej Upravy zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



20. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku sp. zn. 31 Cob/17/2011 z 19. aprila
2011 najskor podrobne opisal skutkovy a pravny stav, z ktorého vychadzal okresny sud,
oboznamil odvolaciu argumenticiu stazovatela a stanovisko Zzalovaného knej. Svoje
faktickeé (skutkové) a pravne zavery po konStatovani, Ze ,, vec prejednal podla § 212 ods. 1
O. s. p., podla ktorého je rozsahom a dovodmi odvolania viazany a podla § 214 ods. 2
vspojeni s § 372p/ ods. 1 O. s. p. postupom podla § 156 ods. 3 O. s. p. v zneni ucinnom od
15. 10. 2008 o odvolani rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania ked’ zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nieje dovodné “, formuloval krajsky sud takto:

«V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, zZe rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany
odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.) podla ktorého je odvolaci sud viazany ndvrhom
odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativanu ako i kvantitativanu stranku a sam
odvolatel’ si spravidla urcuje rozsah, v akom mad byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dovody z ktorych ma byt preskumané.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolact siid poukazuje i na uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. II US 78/2005
podla ktorého ,,odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom
konani “.

Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupniovym sudom odvolaci sud povazuje za
dostatocné, v ktorom sa prvostupiiovy sud podrobne zaoberal vsetkymi ucastnikmi
tvrdenymi skutocnostami a vznesenymi ndmietkami, tieto spravne jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti vyhodnotil a prdavny zaver, ku ktorému dospel ked konsStatoval, Ze
Zalobca neuniesol bremeno dokazu a opodstatnenost zZalovaného plnenia sudu nepreukazal,

je spravne.



Na zdoraznenie sprdavnosti rozhodnutia prvostupiiového sudu v suvislosti so
skutocnostami, na ktoré zZalobca poukazuje odvolaci sud uvadza, Ze plnenie, ktoré si
uplatnil fakturou ¢. 09/GP/06 vystavenou dna 23. 11. 2006 na sumu 40 000,- Sk za
vyhotovenie prevadzkovej dokumentdcie je plnenie, ktoré ale nevyplyva zo zmluvy o dielo ¢.
4/GPA/0S, v ¢l 1. - Predmet diela nie je uvedené, preto sa moze Zalobca tohto naroku
domahat’ nanajvys titulom vydania bezdovodného obohatenia voci zalovanému pokial’ by
preukazal, Ze predmetné cinnosti pre Zalovaného vykonal, ale na zdklade plnenia, ktoré
nevyplyva zo zmluvy. Rovnaké skutkové zistenie a pravne posudenie je i v pripade faktury ¢.
02/GP/06 vystavenej dna 20. 2. 2006 za vytycenie , Hranice rybnikoveého hospodarstva
vS.

Za narok vyplyvajuci zo zmluvy ¢. 4/GPA/05 je mozZné povazZovat iba fakturu
¢. 10/GP/06 vystavenu dna 23. 11. 2006 na sumu 80.000,- Sk, z ktorej 70.000,- Sk bolo
zalobcovi preukdzatelne uhradenych.

Narok uplatiiovany ako plnenie zo zmluvy ¢. 4/GPA/05 uzatvorenej ucastnikmi
konania dna 16. 12. 2005 na Zalovanu sumu moze byt Zalobcovi priznany az po preukdzani
riadneho a vcéasného splnenia povinnosti, ku ktorym sa konkrétnou zmluvou v rozsahu
predmetu plnenia uvedeného v ¢l. I. body 1.- 4. zmluvy zaviazal, c¢o sa Zalobcovi nepodarilo
v konani splnit, sudu nepredlozil dokazy, ktorymi by potvrdil a preukdzal, Ze zmluvné
plnenie v dohodnutom rozsahu aj vykonal a Zalovany ho prevzal. Okrem toho si ucastnici
konania pri uzatvoreni zmluvy podla ¢l. IX. bod 1. vymienili, Ze zmluvu mozno menit' iba
pisomne, preto ak prdce, za ktoré si Zalobca uplatnil v konani narok na zaplatenie ceny mali
byt plnenim zo zmluvy, mali byt pisomne dohodnuté. Zalobca takéto dokazy neprodukoval,
nepreukdazal ani riadne splnenie dohodnutého predmetu zmluvného plnenia, preto je
rozhodnutie sudu prvého stupna spravne. Odvolaci sud sa z uvedenych dovodov v celom
rozsahu stotoznil s dokazovanim vykonanym sudom prvého stupina a podla § 219 ods. 1, 2

O. s. p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil...»

21. Z obsahu staznosti (k nej pripojenych pisomnosti a zisteni ustavného sudu)
vztahujuceho sa na tuto jej Cast vyplyva, Ze jej podstatnou je nesuhlas stazovatela
s nedostato¢ne vykonanym dokazovanim a pravnym ndzorom krajského (okresného sudu),

teda s jeho (ich) interpretaciou a aplikdciou prislusnych zdkonnych ustanoveni v jeho
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pravne] veci. Stazovatel predovSetkym nesthlasil so zdverom vSeobecnych sudov pri
interpretacii a aplikacii § 120 ods. 1, § 153 ods. 1 a § 212 a v kone¢nom ddsledku aj § 219
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

22. Ustavny std konstatuje, e v danej veci nezistil, Ze by napadnuty postup
a rozhodnutie krajského stidu sp. zn. 31 Cob/17/2011 z 19. aprila 2011 boli svojvol'né a ze
by zasahovali do prav stazovatela podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla
nazoru ustavného stdu pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoze byt porusené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sudu nemozno skutkové

a pravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

23. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychéadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prisluSnych ustanoveni zdkona (Obcianskeho sudneho poriadku) je
namietany rozsudok krajského sudu aj naleZite odévodneny. Ustavny sud povazuje postup
krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny a vylucujuci
mozné poruSenie zadkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim oznac¢enych prav, a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a
v tejto Casti vo vztahu ku krajskému sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

24. V zavere ustavny sud poznamendva, ze pokial’ stazovatel’ namietal aj porusenie
bliz§ie nekonkretizovaného prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 5), ustavny sud
vychadzajac zobsahu staznosti posudzoval predmetni namietku len ako sucast
stazovatel'ove] argumentacie vo vztahu k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy tykajucu sa najmé nevyhovenia navrhom na dokazovanie v nim

pozadovanom rozsahu. V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na skutoCnost, zZe
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stazovatel bol v konani pred ustavnym sudom zastapeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom). Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05).

25. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ova st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’alS$imi navrhmi nezaoberal (bod 4 — 2, 3, 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2011

12



