SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/2019-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jina 2019 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a zo sudcov Jany Baricovej, Miroslava DuriSa, Jany
Lassdkovej, Mojmira Mamojku, Petra Molnara (sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho
predbezne prerokoval navrh Krestanskodemokratického hnutia, Safarikovo namestie 77/4,
Bratislava, zastipeného advokatmi JUDr. Petrom Kubinom aJUDr. Danielom
Lipsicom, LL.M., obaja Stefanikova 15, Bratislava, na za&atie konanie podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnosti a zakonnosti volieb do Eurdpskeho parlamentu,
konanych na uzemi Slovenskej republiky 25. maja 2019, za Ucasti koalicie Progresivne
Slovensko a SPOLU - obcianska demokracia a politickych strdn SMER — socidlna
demokracia, Kotleba — Cudova strana Nase Slovensko, Sloboda a Solidarita, OBY CAJNI

LCUDIA a nezavislé osobnosti a takto
rozhodol:

Navrh Krest'anskodemokratického hnutia sa zamieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 4. jina 2019
doruceny névrh Krestanskodemokratického hnutia, Safarikovo namestie 77/4, Bratislava
(daley len ,navrhovatel*), zastupeného advokatmi JUDr. Petrom Kubinom
a JUDr. Danielom LipSicom, LL.M., obaja Stefanikova 15, Bratislava, ktorym navrhovatel’
napada Ustavnost’ a zdkonnost volieb do Eurdpskeho parlamentu konanych na uzemi
Slovenskej republiky 25. maja 2019 (d’alej len ,,vol'by*), a to v rozsahu uznesenia Statnej
komisie pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran (d’alej len ,,komisia*) ¢. 49/6/2
prijatého na zasadnuti komisie konanom 25. — 26. mdja 2019, ktorym komisia kon$tatovala,
ze kandidatkou, na ktoru sa aplikuje § 220a zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,volebny zadkon®), je kandidatka || AN (d2lcj len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Napadnutému uzneseniu navrhovatel' vytyka poruSenie ¢l. 152 ods. 4 tustavy
vspojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 31 ustavy, poruSenie § 220a
volebného zikona, porusenie ¢l. 223 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ¢l. 1
ods. 1 Aktu o volbach c¢lenov Eurdpskeho parlamentu prijatym rozhodnutim Rady

¢. 76/787/ECSC z 20. septembra 1976 v zneni neskorSich zmien a doplneni.

3. Z uzemného hladiska navrhovatel’ napada vol'by ako celok, ked’ze vysledok sa
tyka celého uzemia Slovenskej republiky. Z vecného hl'adiska napdda len vysledok volieb
(teda nie ich pripravu ani vykon, sCitanie hlasov a jeho vysledky a ani pocet hlasov
ziskanych jednotlivymi subjektmi zucastnenymi na volbach), a to iba v Casti uznesenia

¢. 49/6/2 (pozn. napadnuté uznesenie).



4. Ako vo svojom navrhu uvadza navrhovatel, «Dna 26. mdja 2019 vyhlasila

Komisia nasledovné vysledky volieb:"

Subjekt Pocet ziskanych Podiel ziskanych
platnych hlasov platnych hlasov v
%
Koalicia Progresivne Slovensko a SPOLU - obcianska 198 255 20,11
demokracia
SMER - socialna demokracia 154 996 15,72
Kotleba - Ludova strana Nase Slovensko 118 995 12,07
Krestanskodemokratické hnutie (navrhovatel) 95 588 9,69
Sloboda a Solidarita 94 839 962
OBYCAJNI LUDIA a nezavislé osobnosti (OLANO) 51834 5,25

... Na zéaklade tychto vysledkov bolo podl'a § 94 ods. 1 Volebného zakona urcené
republikové volebné &islo (dalej len ,RVC®) v hodnote 47 634. RVC je podielom
celkového suctu platnych hlasov ziskanych postupujicimi ucastnikmi Volieb (714 507) a
celkového poctu pridelovanych mandatov (14) zvySeného o 1. Toto ¢islo je ,,hodnotou*
jedného mandatu vyjadrenou poctom voli¢skych hlasov.

... Nasledne sa uskuto¢nilo prvé kolo pridel'ovania mandatov (prvé skrutinium) podl'a

§ 94 ods. 2 Volebného zdkona. V prvom skrutiniu boli mandaty pridelené nasledovne:’

Subjekt Podiel ziskanych Pocet pridelenych Zostatok delenia
hlasov a RVC manddtov

Koalicia Progresivne Slovensko a SPOLU - 4,1620 4 7719
obcianska demokracia

SMER - socidalna demokracia 3,2539 3 12 094
Kotleba - Ludova strana Nase Slovensko 2,4981 2 23727
Krestanskodemokratické hnutie (navrhovatel) 2,0067 2 320
Sloboda a Solidarita 1,9910 1 47 205
OBYCAJNI LUDIA a nezdvislé osobnosti 1,0882 1 4200

(OLANO)
... KedZe v prvom skrutiniu nebolo pridelenych vsetkych 14 mandatov ale len 13,

na pridelenie Strnasteho mandatu sa uskutocnilo druhé skrutinium podla § 94 ods. 4
Volebného zakona. V druhom skrutiniu bol tento Strnasty mandat prideleny strane Sloboda
a Solidarita, pretoze po prvom skrutiniu vykazala najvyssi zostatok delenia (t. j. najvyssi

"7 Udaje pochadzajii z informdacii zverejnenych Statistickym tiradom Slovenskej republiky na internetovej stranke
https://volbysr.sk/sk/, pricom uvadzame len vysledky tych ucastnikov Volieb, ktori prekrocili prah 5% ziskanych
platnych hlasov a ziskali tak zastupenie v Europskom parlamente (postupujuci ucastnici Volieb). Volebné vysledky
nepostupujucich ucastnikov Volieb nie su pre ucely tohto navrhu relevantné.

8 Ibid. V prvom skrutiniu sa podla § 94 ods. 2 Volebného zdkona sa kazdému postupujiicemu subjektu prideli tolko

manddtov, kolkokrdt je RVC obsiahnuté v siicte platnych hlasov, ktoré tento subjekt ziskal.



pocet hlasov , ,neskonzumovanych* mandatmi pridelenymi v prvom skrutiniu). Tento
mandat ziskal kandidat || NG oy bol po zohladneni prednostného
hlasovania na 2. mieste kandidatnej listiny strany Sloboda a Solidarita."

... Vysledny stav pridelenia mandatov postupujucim ucastnikom Volieb po poslednom

(druhom) skrutiniu a po prideleni vSetkych manddtov je teda nasledovny:”

Subjekt Pocet pridelenych manddtov
Koalicia Progresivne Slovensko a SPOLU - obcianska demokracia 4
SMER - socidlna demokracia
Kotleba - Ludova strana Nase Slovensko
Krestanskodemokratické hnutie (navrhovatel)
Sloboda a Solidarita
OBYCAJNI LUDIA a nezdvislé osobnosti (OLANO)

~ N NN w

Navrhovatel'ovi teda boli na zdklade vysledkov Volieb (spravne) pridelené
2 mandaty, a to obidva uz v prvom skrutiniu. Druhy z tychto mandatov pripadol podla § 94
ods. 5 Volebného zakona kandidatke || . ktoré kandidovala na 2. mieste
kandidatnej listiny navrhovatela...

Kedze Strnasty mandat patri Slovenskej republike iba za predpokladu
uskutocnenia Brexitu, bolo po prideleni vSetkych mandatov eSte potrebné urcit, ktory
mandat bude podmieneny uskuto¢nenim Brexitu podl'a § 220a Volebného zdkona. Za tymto
ucelom Komisia prijala Napadnuté uznesenie, ktorym urcila, Ze takto podmienenym bude
prave mandat prideleny navrhovatelovi a jeho kandidatke || G 2 d6vodu,
ze navrhovatel’ vykéazal najnizsi zostatok delenia.

.. Komisia Napadnutym uznesenim porusila ¢l. 154 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1,¢l. 2o0ds. 2,¢l. 300ds. 1, 3a4acl 31 Ustavy.

... Zdkladnou ustavnou poziadavkou na vyklad a aplikaciu pravmnych noriem je
povinnost kazdého Statneho organu vykladat a aplikovat pravnu normu v sulade
s Ustavou,” pokial moznost takéhoto vykladu a aplikdcie existuje. Nesiilad prdavnej normy

s Ustavou je mozné vyslovit len vtedy, ak neexistuje Ziadna moznost jej iistavne
Y Ibid. V druhom skrutiniu sa podla § 94 ods. 2 Volebného zdkona sa pridelujii zostdvajiice mandaty postupujiicim
subjektom podla vysky zostatku delenia (t. j. podla poctu ziskanych hlasov, ktoré im zostali , neskonzumované‘
mandatmi pridelenymi v prvom skrutiniu), a to postupne od najvyssieho zostatku delenia. KedZe v pripade Volieb sa
v druhom skrutiniu prideloval iba 1 mandat, bol tento prideleny strane Sloboda a Solidarita ako subjektu s najvyssim
zostatkom delenia a ziskal ho kandidat uréeny postupom podla § 94 ods. 5 Volebného zdkona.

2 Udaje pochddzajii z informdcii zverejnenych Statistickym tviradom Slovenskej republiky na internetovej strdnke

https://volbysr.sk/sk/data03.html.



konformného vykladu a aplikacie, t. j. ked jedinym ustavne konformnym sposobom jej
aplikacie je danu normu neaplikovat. Ak existuje co len jedna moznost jej ustavne
konformného vykladu a aplikacie, Statne organy su povinné ju prave takto vykladat
a aplikovat.”* Tato povinnost sa vztahuje aj na Komisiu, ktord je bez akychkolvek
pochybnosti Statnym organom.

... Zdkonodarca v texte § 220a Volebného zdakona stanovil, Ze podmienenym bude
mandat toho ucastnika volieb, ktory ,,vykdzal najmensi zostatok delenia*. NeSpecifikoval
vSak, ¢i ma ist' o najmensi zostatok delenia po prvom skrutiniu alebo po poslednom
skrutiniu (t. j. po uplnom rozdeleni vsetkych mandatov). Zakonodarca teda nezohladnil
vyslovne v texte tohto ustanovenia beZnu skutocnost, Ze k rozdeleniu mandatov moze
dochadzat (av praxi casto dochddza) vo viac ako jednom skrutiniu. Ak by sa totiz
predmetné ustanovenie odkazovalo na najmensi zostatok delenia po poslednom skrutiniu,
Cize po uplnom rozdeleni vSetkych manddtov, stav napadnuty tymto navrhom by nemohol
vzniknut. Tuto otdzku je tak potrebné zodpovedat pomocou ustavne konformneho vykladu.

... Pre jednoduchsie pochopenie situdcie mozno pridelovanie mandatov podla § 94
Volebného zdkona charakterizovat ako proces, v ktorom si kazZdy z postupujucich
ucastnikov volieb ,, kupuje” mandaty za hlasy ziskané vo Volbach, pricom plna cena
jedného manddtu je dand poctom hlasov vyjadrenym RVC. Kazdy postupujiici uicastnik
volieb si takto ,, kupi* tolko mandatov, kolko si moze za svoje hlasy najviac dovolit (t. j.
kolkokrat je RVC obsiahnuté v siicte jeho ziskanych hlasov; § 94 ods. 2 Volebného zdkona).
Zvysok hlasov, ktory je u kazdého uchddzaca logicky nizsi nez RVC, predstavuje jeho
,,zostatok delenia “.

... Kazdy mandat prideleny ucastnikovi volieb ,,skonzumuje* ziskané hlasy daného
ucastnika: (a) v pocte RVC v prvom skrutiniu; a (b) v pripade vicastnika, ktorému bol
prideleny mandat v poslednom skrutiniu, aj v pocte vSetkych zostavajucich hlasov
v poslednom skrutiniu. Pojem ,,zostatok delenia‘ pouZivany Volebnym zakonom teda
znamend pocet hlasov, ktoré po prislusnom skrutiniu, po ktorom sa zostatok delenia meria,
zostali u daného ucastnika volieb neskonzumované manddatmi dovtedy pridelenymi tomuto

ucastnikovi volieb. To znamena, Ze ucastnikovi volieb, ktory dostal v poslednom skrutiniu

% Cl. 152 ods. 4 Ustavy. DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015,
5. 1585-1587.
“ PL. US 15/1998.



mandat za svoje zostavajuce hlasy z predchadzajuceho skrutinia (t. j. za svoj zostatok
delenia), uz po tomto poslednom skrutiniu zZiaden zostatok delenia (t. j. hlasy
neskonzumované pridelenymi manddtmi) nezostdiva, a teda v matematickom vyjadreni je
tento zostatok delenia nulovy, pripadne zaporny.

... Na zdklade vysledkov Volieb si tak v prvom skrutiniu navrhovatel takto ,, kupil
za ,,plnu cenu* 2 mandaty a strana Sloboda a Solidarita si kupila 1 mandat. KedZe v prvom
skrutiniu sa takto podarilo rozdelit len 13 mandatov, uskutocnilo sa druhé (a posledné)
skrutinium, v ktorom bol ,,v ponuke* zostavajuci 1 mandat. Ten ziskala strana Sloboda
a Solidarita, avsak ho ziskala ,,so zlavou* za nizsiu cenu, nez za aku kupili vSetci ostatni
ucastnici volieb vsetky ostatné mandaty. Ak by cely proces skoncil v tomto bode, neexistoval
by Ziadny spor.

Postupom podla § 220a Volebného zdkona sa (prinajmensom docasne)
ucastnikovi volieb prakticky aj pravne odobera moznost vykonavat' ziskany mandat, pricom
tato moznost sa stava podmienenou a zavislou od budicej moznej no neistej udalosti
(Brexitu). Dotknuty mandat sa tak v porovnani s ostatnymi manddtmi oslabuje a straca na
kvalite. Tymto postupom sa nad ramec Standardnych pravidiel prerozdelovania mandatov
zavislych od matematickej ndahody upravenych v § 94 Volebného zdkona zasahuje do
vysledku demokratickych volieb (t. j. do vyjadrenej vole volicov), ktory sa v pripade
kazdého ich ucastnika meria jedine poctom ziskanych hlasov a jeho porovnanim so ziskami
ostatnych ucastnikov. Preto je potrebné zabezpecit, aby tento zasah bol uskutocneny v co
najmensej miere a aby co najviac respektoval volu volicov (zdroja moci) vyjadreni
odovzdanymi platnymi hlasmi.

.. Ustavne konformny vyklad a aplikicia § 220a Volebného zdkona teda znamend
taky vyklad a aplikaciu tejto pravnej normy, ktoré resSpektuju legitimitu zdroja moci,
vysledok demokratického hlasovania volicov a princip rovnosti volebného prdava a z neho
vyplyvajucej rovnakej hodnoty hlasu kazdého volica prinajmensom v tychto Styroch
ohladoch:

(a) Vysledok prerozdelenia mandatov by sa mal co najmenej odchylovat od ich
presneho pomerného rozdelenia podla vysledku volieb.

Volby nie su matematika. Preto je matematicky presne pomerné rozdelenie manddatov

podla vysledku volieb v zastupitelskej demokracii len teoretickou iluziou. Realita a miera



jej odlisnosti od matematiky je dand volebnym systémom a pravidlami prerozdelovania
mandatov upravenymi vo Volebnom zdakone. Je preto akceptovatelné, ak vo volebnom
obvode ziskaju viaceri ucastnici volieb rovnaky pocet manddtov napriek rozdielnemu
absolutnemu poctu ziskanych hlasov. To isté plati ak niektory ucastnik volieb ziska viac
mandatov ako iny ucastnik, ktory ziskal menej hlasov, aj napriek tomu, Ze prvy ucastnik
neziskal nadsobne vyssi pocet hlasov. Je vsak demokraticky neakceptovatelné
a nevysvetlitelné, ak ucastnik volieb s vyssim poctom ziskanych hlasov dosiahol horsi
volebny vysledok (ziskal menej mandatov, resp. v tomto konkrétnom pripade menej
nepodmienenych manddtov) nez iny ucastnik tych istych volieb s nizsim poctom ziskanych
hlasov.

Ak sa uz teda odchylkam od presného prerozdelenia odchylkam neda zabranit,
potom treba pri vyklade a aplikacii Volebného zdakona postupovat tak, aby tieto odchylky
boli aspon co najmensie a aby neboli také velké, Ze by tym zasahovali do rovmnosti
volebného prava a demokratickej legitimity mandatu viac nez je absolutne nevyhnutné.

(b) Postup podla § 220a Volebného zakona je potrebné uplatnit voci tomu mandatu,
ktory bol ziskany za najnizsi pocet hlasov.

Mandat nadobudnuty za ,plnii cenu® vyjadrenii RVC ma vyssiu demokratickii
legitimitu nez mandat nadobudnuty ,,so zlavou* za najvyssi zostatok delenia (zostatok
neskonzumovanych hlasov) po prvom skrutiniu, pretoze za prvym mandatom stoji viac
platnych volicskych hlasov nez za druhym.

Neexistuje preto Ziaden rozumny ani ustavne konformny dovod oslabovat’ mandat
s plnou demokratickou legitimitou ak existuje k dispozicii mandat s nizSou demokratickou
legitimitou. V pripade rozhodovania o tom, ktory z tychto dvoch manddatov ma byt urobeny
docasne alebo trvalo neuplatnitelnym (t. j. oslabeny) postupom podla § 220a je preto
potrebné chranit drzitela mandatu s plnou demokratickou legitimitou na ukor drzitela
mandatu so slabsou demokratickou legitimitou.

(c) Postup podla § 220a Volebného zakona nemoze privodit ucastnikovi volieb horsi
volebny vysledok nez dosiahol iny ucastnik tych istych volieb s nizsim poctom ziskanych
hlasov.

Takyto postup by isiel priamo proti voli volicov vyjadrenej v demokratickych

volbach, pretoze by viedol k zniZeniu hodnoty hlasu kazdého volica uspesnejsieho ucastnika



volieb a zodpovedajucemu zvysSeniu hodnoty hlasu menej uspesného ucastnika volieb bez
toho, aby na to existoval ustavne ospravedinitelny dovod. ISlo by o zdsah do volebného
prava, ktory nesplia test proporcionality najmd preto, e je k dispozicii iné rieSenie, ktoré
Jje spravodlivejsie a viac Setri demokratické principy a rovnost volebného prava.

(d) Postup podla § 220a Volebného zdakona neméze privodit Ziadnemu ucastnikovi
volieb taku ujmu, ktora by nebola umernd jeho poctu ziskanych hlasov vo volbdach.

Je zrejmé, Ze ucastnik volieb, proti ktorému sa postup podla § 220a Volebného
zakona uplatni, tym utrpi urcitu ujmu v porovnani so situdaciou, ak by sa tento postup voci
nemu neuplatnil. Ujma spociva konkrétne v tom, Ze jeden z jeho ziskanych manddtov bude
docasne alebo trvalo neuplatnitelnym (t. j. oslabeny) a podmieneny budicou neistou
udalostou. Z ustavneho hladiska by preto problém predstavovala iba taka ujma, ktoru by
nebolo mozné odvodit' od poctu ziskanych volicskych hlasov dotknutého ucastnika, resp.
ktora by u konkrétneho ucastnika volieb (v porovnani s ostatnymi ucastnikmi tych istych
volieb) podstatnym spésobom narusala vztah priamej umernosti medzi poctom ziskanych
hlasov a poctom ziskanych mandatov.

... Ustanovenie § 220a Volebného zakona by sa teda ustavne konformnym spésobom
pocet hlasov neskonzumovanych pridelenymi mandatmi (resp., slovami Volebného zdkona,
najmensi zostatok delenia) az po rozdeleni vsetkych 14 mandatov, a nielen 13 manddtov
rozdelenych v prvom skrutiniu. Takyto postup zabezpeci, Ze (a) ked uz ma byt nejaky
manddat docasne alebo trvalo neuplatnitelny a podmieneny (t. j. oslabeny), bude to prave
ten mandat, ktory sa opiera o najslabsiu demokraticku legitimitu spomedzi vSetkych
rozdelenych mandatov a (b) nedojde k situdacii, ze by ktorykolvek ucastnik volieb ziskal
menej (nepodmienenych) mandatov nez menej uspesny ucastnik s nizsim poctom ziskanych
hlasov. Tento vyklad pritom ani nevyzaduje odchylit sa od textu § 220a Volebného zakona,
pretoZe nie je v rozpore s tymto textom, len tistavne siladnym spésobom vyplia medzery,
ktoré v tomto texte zanechal zakonodarca.

... Ak by sa tento vyklad uplatnil v prejednavanom pripade, potom by platilo, Ze
po rozdeleni vsetkych mandatov (po druhom/poslednom skrutiniu) mala najmensi zostatok
delenia strana Sloboda a Solidarita, pretoze tej po prideleni posledného (Strnasteho)

mandatu v druhom/poslednom skrutiniu neostal ziadny neskonzumovany hlas a jej zostatok



delenia bol (v zavislosti od pohladu) bud nulovy alebo zdporny. To je v kazdom pripade
menej nez zostatok delenia vykazany navrhovatelom, ktory bol kladny. Pri takomto ustavne
konformnom vyklade a aplikacii § 220a Volebného zdakona by sa toto ustanovenie uplatnilo
vo vztahu k mandatu || o bo! po zohladneni prednostného
hlasovania na 2. mieste kandidatnej listiny strany Sloboda a Solidarita. Takyto vysledok by
bol v sulade so vSetkymi styrmi principmi uvedenymi v bode 37 vyssie.

. Komisia vsak § 220a Volebného zakona vykladala a aplikovala v rozpore
s Ustavou, pretoze ho aplikovala na vcastnika Volieb, ktory vykdzal najmensi zostatok
delenia po prvom skrutiniu, teda este predtym, ako bolo rozdelenych vsetkych 14 mandatov.
Tak sa stalo, Ze hoci Strndsty mandat so slabSou demokratickou legitimitou ziskala strana
Sloboda a Solidarita v druhom skrutiniu, Komisia prijatim Napadnutého rozhodnutia
arbitrarne oslabila mandat navrhovatela, ktory sa opiera o plnu demokraticku legitimitu.

... Nespravnym a ustavne nesuladnym vykladom a aplikdaciou § 220a Volebného
zakona Komisiou proti navrhovatelovi vznikla navrhovatelovi ujma, ked namiesto
2 nepodmienenych mandatov mu bol prideleny | nepodmieneny a 1 podmieneny. Tato ujma
pritom nie je odvoditelna od poctu hlasov ziskanych navrhovatelom (95 588) nakolko
strane Sloboda a Solidarita boli pridelené 2 nepodmienené manddaty napriek nizsiemu poctu
ziskanych hlasov (94 839). Ak by Komisia vykladala a aplikovala toto ustanovenie ustavne
konformnym sposobom a v sulade s principmi uvedenymi v bode 37 vysSie, potom ujma
utrpena stranou Sloboda a Solidarita z tohto dovodu by bola plne odvoditelna z jej
(nizsieho) poctu ziskanych hlasov v porovnani s navrhovatelom. Bolo by teda v plnom
sulade s principmi uvedenymi v bode 37 vySsie, ak by navrhovatel pri poste
95 588 ziskanych hlasov ziskal 2 nepodmienené mandaty a strana Sloboda a Solidarita
pri pocte 94 839 ziskanych hlasov ziskala 1 nepodmieneny a 1 podmieneny mandat...

... Podla clanku 223 ods. 1 ZFEU:

,, Europsky parlament vypracuje ndavrh s cielom prijat’ ustanovenia potrebné
na umoznenie priamych a vseobecnych volieb jeho poslancov konané jednotnym postupom
vo vSetkych clenskych sStatoch alebo v sulade so zasadami spolocnymi pre vsetky clenske
Staty. Rada po udeleni suhlasu Europskeho parlamentu vyjadrenom vicsinou hlasov svojich

¢lenov v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom jednomyselne prijme potrebné



ustanovenia. Tieto ustanovenia nadobudnu platnost po ich schvdleni clenskymi Statmi
v sulade s ich prislusnymi vnutrostatnymi ustavnymi poZiadavkami.

... Potrebné ustanovenia spominané vo vyssie citovanom clanku ZFEU su obsiahnuté
v Akte. Podla c¢lanku 1 ods. 1 Aktu:

WV kazdom clenskom State su poslanci Europskeho parlamentu voleni systemom
pomerného zastupenia, a to na zaklade zoznamu alebo jedného prenosného hlasu. *

... Aj ked' pravo Europskej unie ponechdva podrobnu upravu pravidiel pre volby
¢lenov Europskeho parlamentu na narodnu legislativu clenskych Statov, ustanovuje
podstatnu a zdkladnu poziadavku, Ze musi ist o volbu systémom pomerného zastupenia.
Tuto poZiadavku musia clenské staty pri prijimani narodnej legislativy respektovat.

... Volebny systém pomerné¢ho zastupenia je zaloZeny na vztahu priamej umernosti
medzi poctom ziskanych hlasov ucastnika volieb a poctom mandatov pridelenych na zdklade
ziskanych hlasov. V tomto systéme teda plati, Ze ¢im vdcsi pocet hlasov ucastnik volieb
ziska, tym vicsi pocet jeho mandatov.”

... Aj ked’ za urcitych okolnosti (blizsie pozri bod 37(a) vysSie) mozno pripustit, aby
aj vo volebnom systéme pomerného zastupenia dvaja alebo viaceri ucastnici volieb
s rozdielnym poctom ziskanych hlasov ziskali rovnaky pocet mandatov, nie je pripustné, aby
medzi poctom ziskanych hlasov a konecnym volebnym vysledkom (poctom ziskanych
mandatov) bol vztah nepriamej umernosti. Vtedy pomerny systém volebného zastupenia
prestava byt pomernym a stava sa nepomernym a nedemokratickym, pretoze nielenze
nereflektuje volu volicov vyjadrenu vo volbach, ale ju priamo neguje.

... Napadnutym uznesenim preto Komisia sposobila, ze vo Volbdch sa v rozpore
scl. 223 ods. 1 ZFEU a ¢l. 1 ods. 1 Aktu nepouzil volebny systéem pomerného zastupenia ale
iny, pravom Eurdpskej unie nepovoleny volebny systém, v ktorom bol jeden ucastnik volieb
za vys$si volebny zisk potrestany arbitrarnym oslabenim jedného z mandatov, ktoré ziskal,
zatial ¢o iny ucastnik tych istych volieb, ktory ziskal menej hlasov, ziskal viac
nepodmienenych manddatov a teda v konecnom dosledku dosiahol lepsi volebny vysledok
ako prvy ucastnik volieb s vy$sim poctom ziskanych hlasov. Tym Komisia porusila uvedené

ustanovenia ZFEU a Aktu...

32 CIBULKA, L. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky (Stdtoveda). Bratislava : Prdvnickd fakulta Univerzity
Komenského, 2013, s. 138.
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Vo volbach sa prejavuje vola primarneho zdroja moci, a preto do vysledku
demokratického volebného procesu je pripustné zasiahnut sudnym rozhodnutim len
vo vynimocénom pripade. Na to, aby Ustavny sud svojim rozhodnutim mohol zasiahnut
do vysledku volieb, je potrebné preukazat, Ze namietané porusenie predpisov bolo natolko
zavazné, Ze mohlo ovplyvnit konecny vysledok volieb.”

... Predovsetkym zdoraznujeme, Ze vzhladom na vizky rozsah napadnutia Volieb tymto
navrhom (len v rozsahu Napadnutého uznesenia) pozadované sudne rozhodnutie nijako
nezasahuje do vysledku demokratického hlasovania volicov, ale ma za ciel’ prdave uplne
zosuladit konecny vysledok volieb vyhlaseny Komisiou s vysledkom demokratického
hlasovania volicov.

... Namietané porusenie Ustavy, Volebného zakona, ZFEU a Aktu nielen mohlo
ovplyvnit, ale aj skutocne ovplyvnilo konecny vysledok volieb. Navrhovatel’ ma v désledku
Napadnutého uznesenia 1 nepodmieneny mandat a 1 podmieneny mandat, hoci podla
vysledku hlasovania volicov vyjadreného poctom ziskanych hlasov by mal mat
2 nepodmienené mandaty. Naproti tomu strana Sloboda a Solidarita, ktorej volici dali
vo Volbdach menej hlasov nez navrhovatelovi, ma v dosledku Napadnutého rozhodnutia
2 nepodmienené mandaty. Tento vysledok mal byt presne opacny. Ak by Napadnuté
uznesenie reSpektovalo prislusné ustanovenia Ustavy, Volebného zdkona, ZFEU a Aktu
(blizsie pozri cast G vyssie), mal by navrhovatel’ 2 nepodmienené mandaty a strana Sloboda
a Solidarita by mala 1 nepodmieneny mandat a 1 podmieneny mandat, co by plne
zodpovedalo vysledku demokratického hlasovania volicov vo Volbach.

... Tymto je preukazané, Ze namietané porusenie bolo natolko zavazné, zZe ovplyvnilo
konecny vysledok volieb vyhlaseny Komisiou, a Ze tento vysledok, ktory je pre navrhovatela
neoprdvnene nepriaznivy (resp. ovela menej priaznivy nez by bol, ak by k namietanému
poruSeniu nedoslo) nastal v pricinnej suvislosti s tymto namietanym porusenim. Namietané
poruSenie je bezprostrednou pricinou tohto stavu, pretoze Napadnuté uznesenie priamo

vyvolalo namietany nepriaznivy vysledok Volieb pre navrhovatela.».

5. Jadrom navrhu je teda tvrdenie, Ze komisia napadnutym uznesenim vylozila

a aplikovala § 220a volebného zdkona ustavne nekonformnym sposobom, ked

3 PL.US 27/99, PL. US 26/03.
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tzv. podmieneny mandat urcila podla zostatku delenia po prvom skrutiniu, namiesto
zostatku delenia po druhom skrutiniu, a to napriek skuto¢nosti, Ze k ureniu podmieneného
mandatu doSlo nie po prvom skrutiniu, ale po druhom skrutiniu. V dosledku tohto
nespravneho vykladu doSlo (na neurciti dobu, kym nadobudne pravnu ucinnost” odchod
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurdpskej tnie) v rozpore
s principom pomerného zastipenia k znemoZzneniu vykonu mandatu riadne zvolenej

kandidatky navrhovatela, || Q@ B = ziroveni doslo k protizakonnému

a protiustavnému zvyhodneniu politickej strany Sloboda a Solidarita [zvolenému
kandidatovi tejto strany || | NS bo! prideleny mandat az v druhom
skrutiniu a jeho mandit mé de facto nizSiu legitimitu, ked’Ze tento mandat — na rozdiel
od obidvoch mandatov navrhovatel'a — nebol ziskany plnym poctom pozadovanych hlasov
(tzv. republikové volebné ¢islo), ale len hlasmi zostatku delenia po prvom skrutiniu], ¢im

doslo k poruseniu slobodnej sut'aze politickych sil.

6. Vzhl'adom na uvedené sa navrhovatel’ domaha, aby ustavny sud rozhodol takto:

I Uznesenie Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran
C. 49/6/2 prijaté na jej 49. zasadnuti konanom v diioch 25. — 26. maja 2019 zrusuje.

1I. KonStatuje, Ze kandidatom za Slovenskiu republiku zvolenym vo volbach
do Europskeho parlamentu konanych v Slovenskej republike dna 25. maja 2019, ktory sa
ujme funkcie poslanca Europskeho parlamentu az ked' vystupenie Spojeného kralovstva

Velkej Britinie a Severného Irska nadobudne pravau ucinnost, je kandiddt zvoleny

za politickii stranu Sloboda a Solidarita ||| KGR

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.
8. Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.
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9. Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy ob¢ania maji pravo zacastnovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt’ voleni do orgdnov samospravy obci
a do orgdnov samospravy vyssich izemnych celkov.

Podl'a ¢l. 30 ods. 2 tustavy volby sa musia konat” v lehotich nepresahujucich
pravidelné volebné obdobie ustanovené zakonom.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

10. Podla ¢l. 31 ustavy zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochrafiovat’ slobodni sutaz politickych sil

v demokratickej spoloc¢nosti.

11. Podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zédkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Gstavou.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1.marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®)
vel.LI§laz§ 13a§ 16az§28a§ 32az§ 248 a § 250 a § 251. Podrobnosti o konani
pred ustavnym sudom vo volebnych veciach upravuje desiata hlava piatej Casti (§ 156 az

§ 163) zdkona o ustavnom sude.
13. Podla § 157 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania o tistavnosti
a zakonnosti volieb do Eurdpskeho parlamentu méze podat’ politickd strana alebo politické

hnutie alebo ich koalicia, ktoré podali platnti kandidéatnu listinu podl'a osobitného predpisu.

14. Ustavny sud poziadal komisiu o vyjadrenie k otazke aplikacie zostatku delenia

po prvom skrutiniu pri ur¢ovani podmienen¢ho mandatu podl'a § 220a volebného zakona.
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Podl'a vyjadrenia komisie tato, vychadzajic zo skutoCnosti, Ze zostatok delenia volebny
zékon vyslovne normuje len v prvom skrutiniu (a v druhom skrutiniu nedochadza k d’alse;j
matematickej operdcii delenia), aplikovala tento zostatok aj pri postupe podla § 220a
volebného zakona, ked’Ze iny postup jej neumoznuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a ustanovenie § 3
ods. 3 tretia veta zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (,,Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouZiva

jednotne v celom pravnom poriadku.*).

15. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢lI. 131 ods. 1 ustavy (prvej vety) ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach
uvedenych v €l. 105 ods. 2, ¢l. 107, €l. 125 ods. 1 pism. a) a b), ¢l. 125a ods. 1, ¢l. 125b
ods. 1, €l. 128, €l. 129 ods. 2 az 7, €l. 129a, €l1. 136 ods. 2 a 3 a v €l. 138 ods. 2 pism. b) a ¢)
o zjednocovani pravnych ndzorov senatov, o Uprave svojich vnutornych pomerov a o navrhu

rozpoc¢tu ustavného sudu.
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17. Po preskimani navrhu na zacatie konania sudca spravodajca dospel k nazoru, Ze
navrh spiiia zdkonom o tstavnom stde predpisané vieobecné naleZitosti podania (§ 39),
vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zaCatie konania (§ 43) a osobitné ndlezitosti navrhu
na zacCatie konania vo volebnych veciach (§ 158). Ked’Zze sudca spravodajca nezistil ani
nedostatok procesnych podmienok, za ktorych moze Gstavny sud vec prejednat’ a rozhodnut’
(§ 56 ods. 2), predlozil plénu ustavného sudu navrh na rozhodnutie o predbeznom
prejednani navrhu v tomto zneni:

,,Navrh Krest'anskodemokratického hnutia prijima na d’alSie konanie.*

18. Podla ¢l. 134 ustavy ustavny sud sa skladd z trindstich sudcov. Podla ¢l. 131
ods. 1 tustavy (druhd a tretia veta) plénum ustavného sudu sa uznaSa nadpolovicnou
viacsinou vsetkych sudcov. Ak sa tato vicSina nedosiahne, navrh sa zamietne.

19. Podla § 57 zakona o ustavnom sude ak sa nadpolovi¢nd véacsina hlasov vSetkych
sudcov ustavného stidu nedosiahne pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania,
navrh na zacatie konania sa zamietne.

20. Ustavny sud je v siiéasnosti obsadeny siedmimi sudcami. Z uvedeného vyplyva,
7e na prijatie navrhu v pléne (a teda aj na prijatie predmetnej volebnej staznosti na d’alSie

konanie) je potrebné jednomyselné hlasovanie vSetkych ¢lenov pléna.

21. Ked’Ze navrh sudcu spravodajcu pri hlasovani v pléne neziskal potrebnu podporu,

navrh na zacatie konania istavny sud zamietol z procesnych dovodov.

22. Podla § 67 zdkona o Gstavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odliSné

stanovisko sudca Ivan Fiacan.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2019
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