SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 25/03-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval staznost P. V. a V. V., obaja bytom Z., zastipenych komerénym
pravnikom JUDr. 1. M., Z., vo veci poruienia ich zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Bratislava II a Krajského sudu v Bratislave a takto
rozhodol:

Staznost P. V. aV. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
27. decembra 2002 dorudena staznost P. V. aV. V. obaja bytom Z. (dalej len
,stazovatelia), zastipenych komerénym pravnikom JUDr. I. M., Z., ktorou namietali
poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II

a Krajského sudu v Bratislave.



Staznost stazovatelov nesplhala nalezitosti ndvrhu na zaGatie konania pred
ustavnym sudom ustanovené najmad v § 20 ods. 1, § 50 a § 53 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), a preto Ustavny sud vyzval stazovatelov na odstranenie nedostatkov
nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom, na ¢o im ulozil lehotu 15 dni

od dorucenia vyzvy.

Ustavnému sadu bolo na zaklade vyzvy 22. januara 2003 dorucené podanie
stazovatel'ov, ktorym neboli odstrdnené vSetky nedostatky podania. StaZovatelia presne
neoznacili konanie pred Krajskym stidom v Bratislave ani v obsahu podania, ani v navrhu
na rozhodnutie ustavného sudu a je to ndlezitost’, bez ktorej tstavny sud nemdze rozhodnit’
o prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud pripomina, Ze staZovatelia su zastipeni
komerénym pravnikom, ktory ma zdkonnu licenciu na poskytovanie pravnej pomoci,
a v takychto pripadoch je nevyhnutné trvat’ na jej kvalifikovanom poskytnuti. Ustavny sud
na zaklade zisten¢ho stavu opidtovne vyzval stazovatelov vyzvou z 31. januara 2003

na doplnenie podania a odstranenie jeho nedostatkov.

StaZovatelia na tuto vyzvu uUstavného stdu nereagovali, nedostatky podania
neodstranili napriek tomu, Ze boli pouceni o0 moznosti odmietnutia podania v pripade jeho

nedoplnenia.

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odévodnit’.
Staznost nemda naleZitosti predpisané zdkonom, st'aZovatelia napriek vyzve
ustavného sudu nedostatky staznosti neodstranili, a preto ustavny sud staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



