SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 243/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ Z. K., J., zastupenej advokatkou Mgr. V. D., K., vo veci
namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jej
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla
¢cl. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
prav podla ¢€l. 12 ods. 1 a €l. 16 ods. 1 pism. €) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
diskrimindcie zien a ¢l. 5 pism. e) iv a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie postupom Krajskej prokuratury v P. vo veci vedenej pod sp. zn. 1/2 KPt
740/10 ajej pripisom z 26. augusta 2010 v spojeni s postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV/4 GPt 107/10 a jej pripisom zo 17.
decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' Z. K. odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 26. oktobra
2010 dorucena a 18. januara 2011 doplnend staznost’ Z. K., J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatkou Mgr. V. D., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), jej zakladnych prav podla &l. 16
ods. 2 acl. 19 ods. 2 tustavy, prav podla ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj prav podla ¢l. 12 ods. 1 a
¢l. 16 ods. 1 pism. €) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminécie zien (d’alej len
,dohovor o diskrimindcii zien*) a ¢l. 5 pism. e) iv a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vsetkych
foriem rasovej diskriminacie (d’alej len ,,dohovor o rasovej diskriminacii®) postupom
Krajskej prokuratary v P. (dalej len ,,krajska prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1/2
KPt 740/10 a jej pripisom z 26. augusta 2010 v spojeni s postupom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn. [V/4

GPt 107/10 a jej pripisom zo 17. decembra 2010.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze «porodila dna 22. 2. 1993
na Gynekologicko-porodnickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou P. (po zmene ndzvu v
sucasnosti Fakultna nemocnica s poliklinikou P. - dalej len ako nemocnica v P.) svoje
druhé dieta. Islo o jej druhy porod, ktory bol - rovnako ako jej prvy porod - vedeny
cisarskym rezom. Pocas vykonu cisarskeho rezu vykonali staZovatelke zamestnanci
nemocnice tubalnu ligaciu - sterilizaciu (sterilisatio sec. Madlener). Podla zaznamov, ktoré
tvoria sucast zdravotnej dokumentdacie vedenej o staZovatelke nemocnicou v P., bola
stazovatelka prijatda na Gynekologicko-porodnicke oddelenie nemocnice dna 22. februdra
1993 o 12.15 hod. Zdravotna dokumentdcia neobsahuje Ziadnu Ziadost' staZovatelky o
vykon sterilizacie ani to, Ze by staZovatelka udelila k zdakroku informovany suhlas.
Stazovatelka bola v case vykonania zdkroku negramotnd, podpisovala sa kriZikmi.
Stazovatelka mala v case vykonania sterilizacie 17 rokov, t. j. nebola plnoletd, takze na
vykonanie zakroku vyzZadovali vtedy platné pravne predpisy okrem jej suhlasu aj suhlas
zdkonnych zdstupcov. Dokumentacia staZovatelky neobsahuje Ziadny suhlas zdkonnych
zastupcov stazovatelky a ani stazovatelky samotnej k vykonu sterilizacie. Zaznam
o vwkonani zdkroku obsahuje dokument nachadzajuci sa v zdravotnej dokumentdcii

stazovatelky nazvany , Operacna vlozZka chirurgickda do zdznamu o zdravi a chorobe*



zo dna 22. 2. 1993, vyhotoveny zamestnankynou nemocnice MUDr. S., v ktorom je uvedené,
Ze ,,vzhladom na placentu akretu, rupturu uteri imminens v jazve urobena sterilizdacia na
tubdch sec.* (t. j. zaznam, Ze pocas operacného zdakroku bola na staZovatelke vykonana
sterilizacia). Operacna viozka chirurgickd do zdznamu o zdravi a chorobe je dokument,
ktory sa vyhotovuje pri akejkolvek operacii a je v nej zaznamenavany jej podrobny priebeh.

Nikto o vykonanom zakroku stazovatelku neinformoval ani pred jeho vykonanim
a ani potom. Stazovatelka, kedZe nevedela o vykonanom zakroku sterilizacie sa opakovane
pokusala otehotniet, pricom dovod jej neplodnosti jej nebol znamy, opakovane sa taktiez
podrobovala liecbe neplodnosti.

Stazovatelka sa o vykonani zdkroku sterilizacie dozvedela az 18. 03. 2005, kedy jej
bolo umoznené prostrednictvom jej splnomocnenej zastupkyne zhotovenie si fotokopii z jej
zdravotnej dokumentdacie, konkrétne operacnej viozky, ktora ako jedina obsahuje zdznam
o vykonani sterilizacie. ...

Po tom, ¢o sa stazovatelka dozvedela o vykonanom zdkroku, iniciovala na Okresnom
sude v Presove dna 30. 06. 2005 obciansko - pravne konanie na ochranu osobnosti, ktoré sa
t. ¢. vedie pre uvedenym sudom pod sp. znackou 12 C 54/2005. Dna 23. 1. 2009 podala
stazovatelka prostrednictvom svojej prdvnej zastupkyne vo veci trestné ozndmenie na

Okresnu prokuraturu v P.».

V stvislosti s trestnou vecou (v ramci ktorej stazovatel'ka napada pripis krajskej
prokuratury ¢. k. 1/2 KPt 740/10-6 z 26. augusta 2010 a generdlnej prokuratary ¢. k.
IV/4 GPt 107/10-7 zo 17. decembra 2010) stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ,, V ramci
vedeného trestného konania vo veci ndsilnych sterilizacii Urad justicnej a krimindlnej
policie KR PZ v Z., ani Ziaden iny orgdn policie, stazovatelku z viastnej iniciativy nikdy
nekontaktovali.

Az po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove uznesenim zo dna 2. 12. 2008 sp. zn.
5 Co 213/2008, ktorym doslo k zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory zamietol jej
Zalobu, podala staZovatelka prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne, tak ako je vysSie
uvedené, trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu v P. V nom poukazala predovsetkym

na skutocnost, ze konanim zamestnancov nemocnice doslo k poruSeniu vtedy platnych



predpisov a ako nasledok tohto protipravneho konania jej vznikla tazkda ujma na zdravi;
nasledky vykonaného zakroku sterilizacie predstavuju pre niu dlhodobu poruchu zdravia.

Uznesenim zo diia 6. 2. 2009, CVS: ORP-120/1-OVK-PO-2009, Okresného
riaditel'stva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie PZ v P. bolo zacaté vo veci trestné
stthanie pre podozrenie zo spdchania trestného cinu ublizenia na zdravi podla ust. § 222
ods. 1 TZ ucinného do 31. 12. 2005.

Po vykonani dokazovania v ramci vysetrovania bolo stazovatelke dna 18. 05. 2010
prostrednictvom jej splnomocnenej zdastupkyne dorucené uznesenie zo dna 10. 05. 2010,
ktorym doslo k zastaveniu trestného stihania s odkazom na ust. § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pretoze podla ndzoru vySetrovatelky tento skutok nie je trestnym cinom
a nie je dovod na postupenie veci.

Vysetrovatelka dospela k zaveru, Ze na zdklade zdaznamov nachddzajucich sa
v zdravotnej dokumentdcii vsak nie je mozné urcit, ¢i bola na stazovatelke naozaj vykonana
sterilizacia. VySetrovatelka mala taktiez za to, Ze konanim lekdrov nemocnice v P. nebolo
preukdzané, zeby doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu ublizenia na zdravi
podla § 222 ods. 1 TZ ucinného do 31. 12. 2005 alebo skutkovej podstaty iného trestného
cinu.

Proti uvedenému uzneseniu podala v zdakonnej lehote stazovatelka prostrednictvom
svojej splnomocnenkyne dna 19. 05. 2010 staznost, ktorou namietala predovsetkym, Ze
vSetrovatelka dospela na zaklade vySetrovania k nespravnym skutkovym a pravnym
zdverom.

Uznesenim prokurdtorky Okresnej prokuratury v P. zo dina 3. 6. 2010 1 Pv 204/09-24
doslo k zamietnutiu staznosti stazovatelky ako nedovodnej. Prokuratorka nezistila Ziadne
pochybenia v postupe vysetrovatelky, ktord trestné stihanie vo veci zastavila a v plnom

rozsahu sa stotoznila aj s jej dovodmi. “.

Stazovatel’ka podala 6. jula 2010 krajskej prokuratire podla § 31 ods. 1 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 153/2001
Z. z.*) podnet na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresnej prokuratiry P. Krajska
prokuratura pripisom ¢. k. 1/2 KPt 740/10-6 z 26. augusta 2010 stazovatel’ke oznamila, ze

dospela k zaveru, Ze , nielenze bolo sprdavne rozhodnuté, ked bolo trestné stihanie



zastavené, ale v danom pripade nemalo k trestnému stihaniu vobec dojst. Pokial' sa tak
stalo, tak malo byt, podla nazoru prokuratora KP, trestné stihanie zastavené podla § 215
ods. 1 pism. d), ods. 4 Trestného poriadku a nie podla pism. b). Podla ndzoru prokuradtora
KP mala vysetrovatelka postupovat podla ust. § 11 ods. 1 b) Tr. poriadku ucinného v case
spachania skutku a trestné stihania, ktoré bolo zacaté zastavit' z dovodu, Ze trestné stihanie
Jje premlcané a podla ust. § 11 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, trestné stihanie zastavit' z

dovodu, Ze trestné stihanie musi byt zastavené proti tomu, kto umrel. .

Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze ,,Z dévodu pravnej opatrnosti podala... diia 25. 10.
2010 na Generdalnu prokuraturu SR opakovany podnet na preskumanie zdakonnosti

¢

rozhodnutia prokurdtora... .

Na opakovany podnet zareagovala generdlna prokuratira pripisom ¢. k.
IV/4 GPt 107/10-7 zo 17. decembra 2010, v ktorom bol ,,postup organov policie i
prokuratury spocivajucom v pravoplatnom zastaveni trestného stihania vo veci nezdakonnej
sterilizacie stazovatelky oznaleny ,za spravny a opodstatneny, a preto podnet

X3

stazovatel'ky ako nedovodny odlozZila“.

Stazovatel'ka v staznosti podrobne uviedla, ako mali byt poruSené nou oznacené
prava, odovodnila poZzadované finanéné zadost'u€inenie a Ziadala, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1. Krajska prokuratura v P. postupom a rozhodnutim zo dna 26. 08. 2010 v konani
vedenom pod 1/2 KPt 740/10-6 a Generalna prokuratiura SR postupom a rozhodnutim zo
dna 17. 12. 2010 v konani vedenom pod ¢. IV/4 GPt 107/10-7 porusili zakladné ludskeé
prava a slobody stazovatelky podla ¢lankov 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, clanku
19 ods. 2, Ustavy SR a ludské prava a zdkladné slobody stazovatelky podla clankov 3, 8
Dohovoru, clanku 13 v spojeni s clankami 3, 8§ Dohovoru a clanku 14 v spojeni s ¢lankami
3, 8 a 13 Dohovoru a ludské prava stazovatelky podla clanku 12 ods. 1 a ¢lanku 16 ods. 1
e) Dohovoru o diskrimindcii Zien a clanku 5 pism. e) iv a clanku 6 Dohovoru o rasovej

diskriminacii.



2. Rozhodnutie Krajskej prokuratury v P. zo dna 26. 08. 2010 spisovd znacka 1/2
KPt 740/10-6, sa zrusuje.

3. Ustavny sud vracia vec na dalsie konanie Krajskej prokuratiire v P.

4. Rozhodnutie Generdlnej prokuratury SR zo dna 17. 12. 2010 spisovd znacka
1V/4 GPt 107/10-7 sa zrusuje.

5. Ustavny sud vracia vec na dalsie konanie Generdlnej prokuratiire SR.

6. Krajska prokuratura v P. a Generdlna prokuratura SR su povinné zaplatit
stazovatelke spolocne a nerozdielne financné zadostucinenie vo vyske 30 000,- EUR
(slovom: tridsat tisic EUR) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pricom v rozsahu splnenia povinnosti jedného zanika povinnost' druhého.

7. Krajska prokuratura v P. a Generdlna prokuratura SR su povinné spolocne a
nerozdielne nahradit’ staZovatelke a jej pravmnej zastupkyni trovy pravneho zastupenia na
Ustavnom stide v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu, pricom

v rozsahu splnenia povinnosti jedného zanika povinnost' druhého. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

1. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

Stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy, svojich
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 3, €l. 8, ¢l. 13
a C¢l. 14 dohovoru, ako aj prav podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1 pism. e) dohovoru
o diskrimindcii zien a €l. 5 pism. e) iv a ¢l. 6 dohovoru o rasovej diskrimindcii postupom
krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1/2 KPt 740/10 a jej pripisom z 26. augusta
2010 v spojeni s postupom generalnej prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn.

IV/4 GPt 107/10 a jej pripisom zo 17. decembra 2010.

Krajskd prokuratira na podnet stazovatel’ky zo 6. jila 2010 odpovedala pripisom
¢. k. 1/2 KPt 740/10-6 z 26. augusta 2010, v ktorom uviedla:

., Na zaklade Vasho podnetu zo 6. 7. 2010, ktory nam bol doruceny 12. 7. 2010 som
vyziadal z Okresnej prokuratury P. prislusny spisovy materidl, po preskumani ktorého Vam
v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z, o prokurature, v zneni neskorsich
predpisov, oznamujem, Ze Vami namietané rozhodnutia vysetrovatelky i prokuratorky
Okresnej prokuratury P. su co do merita spravne a zdakonné. KonStatujem teda, ze Vas

podnet nie je dovodny a to z nasledujucich dovodov:



Nielenze bolo spravne rozhodnuté, ked' trestné stihanie bolo zastavené, ale v danom
pripade k trestnéemu stihaniu vobec nemalo dojst. Pokial sa tak stalo, tak trestné stihanie
malo byt zastavené podla § 215 ods. 1, pism. d), ods. 4 Tr. poriadku a nie podla pism. b).
To vsak nedava dovod, aby uvedené uznesenie bolo potrebné reparovat.

Celé konanie malo prebehnut tak, Ze vysetrovatelka by si vyziadala vysvetlenie od
MUDr. S., MUDr. L. a p. M., ¢im by vySetrovatelka zistila, Ze podozriva operatorka MUDr.
S. je uz mitva a v dalsom by vydala uznesenie podla § 197 ods. 1, pism. c) Tr. poriadku,
ktorym by vec odloZila.

Trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, ucinného v case
spachania skutku, sa dopustil ten, kto inému umyselne sposobi tazku ujmu na zdravi. Za to
zakon hrozil trestom odnatia slobody na dva roky az osem tokov. Ak by sme v krajnom
pripade skutok posudzovali tak, Ze bol spachany podla ods. 2, pism. b), t. j. vtedy, ak spacha
taky ¢in na inom pre jeho politické presvedcenie, ndrodnost, rasu, vyznanie alebo preto, zZe
je bez vyznania, tak by takej osobe hrozil trest odnatia slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona, ucinného v case spachania trestnost cinu zanikla
uplynutim premlicacej doby, ktora bola

a) dvadsat’ rokov, ak islo o trestny cin, za ktory tento zdkon v osobitnej casti
dovoloval ulozZit vynimocny trest,

b) desat’ rokov, ak horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody bola najmenej
desat rokov,

¢) pdt rokov, ak hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody bola najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.

Z uvedeného teda vyplyva, ze v danom pripade pri pravnej kvalifikacii podla § 222
ods. 1 Tr. zakona trestnost cinu zanikla uplynutim premicanej doby 22. 2. 1998 a v krajnom
pripade pri kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 222 ods. 1, 2, pism. b) Tr. zdkona
trestnost c¢inu zanikla 22. 2. 2003.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ucinného v case spachania skutku trestné
stthanie nemozno zacat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt

zastavené, ak je trestné stihanie premlcané.



Podla pism. e) tohto ustanovenia trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz
zacaté, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Tym povazujem Vas podnet za vybaveny.

Generalna prokuratira na opakovany podnet stazovatel’ky odpovedala pripisom ¢. k.
IV/4 GPt 107/10-7 zo 17. decembra 2010 takto:

«V nadviznosti na moj list z 3. novembra, 2010 o potvrdeni prijmu Vasho podania
z 25. oktobra 2010 Vam oznamujem, zZe po oboznameni sa s vyZiadanym spisovym
materialom mad Vase podanie charakter opakovaného podnetu podla § 34 ods. 1 a nasl.
zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej len zdkon o prokurature). Na jeho vybavenie
je prislusna tunajsia prokuratura, kedZe Vasim prvym podnetom sa zaoberala Krajska
prokuratura v P.

V intencidch citovaného ustanovenia som preskiimala vysetrovaci spis OR PZ, Urad
justicnej a krimindlnej policie, odbor justicnej policie v P. sp. zn. ORP-120/1-OVK-PO-
2009, obsah dozorového spisu Okresnej prokuratury P. sp. zn. 1 Pv 204/09 a obsah
dohladového spisu Krajskej prokuratury v P. sp. zn. 1/2 KPt 740/10 s cielom zistit, ¢i Vase
argumenty su opodstatnené a vyzaduju obnovenie uz ukonceného trestného stihania.

Podstatou Vasho strucného opakovaného podnetu je Vasa nespokojnost
s odovodnenim listu prokurdtora krajskej prokuratury, ktory prvy podnet odlozil a zdarovern
poukazal na existenciu déovodov nepripustnosti trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. a, d/ Tr.
poriadku).

V prvom rade konstatujem, Ze organy cinné v trestnom konani v okrese P. na zaklade
Vasho trestného oznamenia viedli trestné stihanie vo veci trestného cinu ublizenia na zdravi
podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 31. decembra 2005, ktoré ukoncili zastavenim
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku (uznesenie sp. zn. ORP-120/1-
OVK-PO-2009 z 10. madja 2009), pretoze zistili konkrétne predpoklady pre vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti voci osobam, ktoré mali vykonat nedobrovolnu sterilizaciu Z.
K. v roku 1993. Primdrnym dovodom bola pritomnost’ pochybnosti o tom, ¢i skutocne ku
sterilizacii poSkodenej Z. K. vobec doslo. Vzhladom k tomu, Ze sa tieto nepodarilo

zabezpecenymi dokazmi odstranit, vysetrovatel rozhodol o zastaveni trestného stihania.



S rozhodnutim vysetrovatela sa plne stotoznila prokuratorka Okresnej prokuratury
P., ktora Vasu staZnost voci uzneseniu vySetrovatelky (pod ¢. k. 1 Pv 204/09-24 z 3. juna
2009) zamietla ako nedévodnu. Ani Vas podnet, podany takmer po roku od pravoplatnosti
rozhodnutia, nebol uspesny, kedZe Krajska prokuratura v P. (list ¢. k. 1/2 KPt 740/10-6 z
26. augusta 2010), ako to bolo uz vyssie uvedené, postup organov pripravného konania a
ich rozhodnutie posudila ako zdkonné a navyse poukazala na umrtie operatéra MUDr. S. a
pripadné premlicanie trestného stihania.

Z formalnopravneho hladiska som zistila, Ze krajska prokuratura na zaklade Vasho
podania preverila Vase namietky, pricom pred zaujatim stanoviska mala k dispozicii
nevyhnutny spisovy material a o svojich zisteniach Vas informovala v zakonom stanovenej
lehote.

Aj z vecného hladiska povazujem vybavenie Vasho prvého podnetu za opodstatnené.

Organy cinné v trestnom konani v rdamci vySetrovania, ktoré je upravené
v ustanoveniach § 199 az 210 Tr. poriadku, zabezpecili vsetky potrebné dokazy akceptujuc
najmd Vase navrhy. V ramci pripravného konania boli zadokumentované dve verzie vzniku
neplodnosti Vasej klientky Z. K. Jednou z nich bolo vykonanie nezdkonnej sterilizdacie pri
druhom porode dna 22. februara 1993 operatorkou MUDr. S. a druhou z nich ochorenie
pohlavnych organov vo forme zlepenia abdomindlnych usti vajickovodov. V prospech prvej
alternativy svedci jediny dokaz - , operacna vlozZka chirurgickd do zdznamu o zdravi a
chorobe z 22. februara 1993 spracovana operatérom MUDr. S. Z jej obsahuje zrejmé, Ze
pri porode cisarskym rezom bola vzhladom ,,na placentu akretu, ruptura uteri imminens v
jazve urobena sterilizacia na tubach sec. Madlener . Na druhej strane tento zdravotnicky
wkon (sterilizacia) nebol zaznamenany v porodnej operacnej knihe, v porodopise, v
priebehu Sestonedelia, v zdzname o anestéze a ani v prepustacej sprdave. K rozsahu
operacného zdakroku boli vypocuti asistent pri operdcii MUDr. P. L. (v tom case 26-rocny
lekar) a instrumentarka K. M. Vysluch hlavnej operaterky MUDr. S. nebol vykonany
z objektivnych dovodov (jej umrtie). Podla vypovede MUDr. P. L. operatérka MUDr. S.
bezne robila zapisy z operacii az po ukonceni operacnych vykonov z celého dna a nevylucil,
Ze do operacnej viozky bolo omylom poznacené vykonanie sterilizacie. Podla objektivnych
zisteni znalca v predmetny den (22. februara 1993) boli vykonané Styri porody cisarskym

rezom, pocas jedného z nich i sterilizacia. MUDr. S. realizovala tri cisdrske rezy
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(poskodena Z. K. bola v poradi druhou pacientkou). Znalec vzhladom na skutocnost, ze
pripadna sterilizacia poskodenej nebola uvedena vo vsetkych zdravotnickych dokumentoch,
nedokazal jednoznacne potvrdit vykonanie sterilizacie na tubdach sec. Madlener. Nemohol
totiz vylucit, Ze u nej doslo k vytvoreniu zrastov, ktoré mohli spésobit’ nepriechodnost
vajickovodov. Nakoniec zrasty boli u poSkodenej zistené po otvoreni brusmnej dutiny pri
druhom porode. Konkrétne islo o zrasty medzi mocovym mechurom, ktory bol vysity velmi
vysoko, do polovice uteru. Taktiez bola diagnostikovand placenta accreta (velmi tazka
porodnicka komplikacia) predstavujuca hlboké upevnenie placenty cez endometrium a
myometrium. Verifikovanie, ktora z tychto dvoch moznosti spésobila u poskodenej stav, ze
od roku 1993 neotehotnela, si podla znalca Ziada operacny zdkrok (laparoskopicky a
chromopertubacia).

Bolo by nekorektné Ziadat od VasSej klientky absolvovanie operdcie z dovodu
objasnenia skutkového stavu veci, kedZe i v pripade potvrdenia vykonania jej sterilizdacie
formou tubalnej ligacie, by trestnopravna zodpovednost konkrétnych fyzickych o0sob
nemohla byt objektivne vyvodend. Uz prokurator krajskej prokuratury poukdzal na dve
zdkonné prekadzky - jednak umrtie operatérky a jednak premicanie trestného stihania.

Vyhodnotenim skutkového a pravneho stavu som tak dospela k zaveru, ze uznesenie
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku je potrebné
akceptovat.

Zaroven si dovolujem upriamit’ Vasu pozornost na to, Ze slovensky pravny systém
neposkytuje ochranu pred zdasahmi do prava na ZzZivot ci fyzickej integrity len
prostrednictvom prostriedkov trestnej povahy. V Specifickom kontexte lekdrskych
nedbanlivostnych  konanim sa mozZe dotknuté osoby domdhat  primeranych
obcianskopravnych sankcii, napr. nahrady skody. Trestné pravo je tak potrebné vnimat ako
ultima ratio (prostriedok krajnej moznosti ochrany prava). Tiez mozno zdoraznit, Ze spésob
vybavenia veci v trestnom konani nie je prekazkou civilnej Zaloby a ani neovplyviiuje
vysledok uz zacatého konania, resp. nebrani jej uspechu.

Vzhladom k zistenym okolnostiam v danej trestnej veci, generdlna prokuratura,
nevzhliadla dovody pre aplikdciu trestnopravnych noriem a Vas opakovany podnet ako

nedovodny odklada.
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Zaroven Vas poucujem, zZe zakon o prokurature umozZnuje podat najviac dva podnety
v tej istej veci. Tretl a dalsi podnet mozno vybavit ten vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Ide o nevyhnutne potrebnu zakonom ustanovenu prekazku neobmedzeného poctu podnetov
rovnakého obsahu, ktorych vybavovanie nemoze viest' k inému vysledku. Vzhladom k tomu,
Ze Vase podanie z 25. oktobra 2010 predstavovalo druhy podnet, je preskumanie Vasich
podani ohladnej tej istej skutocnosti a v tom istom rozsahu (t. j. bez uvedenia novych
skutocnosti) zo strany organov prokuratury ukoncené. Tym nie je dotknuté Vase prdvo
domahat sa prehodnotenia postupu organov pripravného konania sudnymi organmi

(Ustavny sid Slovenskej republiky).»

Ustavny sud v nadviznosti na uz uvedené poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu
(napr. IV. US 155/07, IV. US 274/09), podla ktorej je (Gstavny sud, pozn.) podla § 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania, pricom tato viazanost’
navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny sid moZze rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatelka domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatela svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podr’a €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.
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Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy ma& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny orgdn nemdze do vykonu tohto préava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 dohovoru o diskriminécii zien §taty, zmluvné strany, prijmu
vSetky prisluSné opatrenia na odstrdnenie diskrimindcie Zien v oblasti starostlivosti
o zdravie, s cielom zabezpeit na zdklade rovnopravnosti muzov a Zien, pristup

k zdravotnickym sluzbam, v¢itane tych, ktoré sa vztahuji na planovanie rodiny.

Podla ¢l. 16 ods. 1 pism. e) dohovoru o diskriminacii Zien Staty, zmluvné strany,
prijm0 vSetky prislusné opatrenia na odstranenie diskriminécie Zien vo vSetkych veciach
tykajicich sa manzelstva a rodinnych vztahov a najmd zabezpeCia, na zdklade

rovnopravnosti muzov a zien rovnaké prava rozhodnut’ sa slobodne a zodpovedne o pocte
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a Case narodenia ich deti a mat’ pristup k informacidm, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré¢ im

umoznia uplatiiovat’ tieto prava.

Podl'a ¢l. 5 pism. e) 1v) dohovoru o rasovej diskriminécii v stilade so zdkladnymi
povinnostami vyhlasenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty zavéazuju, Ze zakazu
a odstrania rasovu diskriminaciu vo vSetkych jej formach a Ze zarucia pravo kazdého na
rovnost' pred zakonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti, ndrodnostného alebo
etnického pdévodu, najmd potom pri pouzivani prav hospodarskych, socialnych
a kultarnych prdv, najmd prava na ochranu zdravia, liecebnu starostlivost, socidlne

zabezpecenie a socidlne sluzby.

Podla ¢l. 6 dohovoru o rasovej diskriminacii zmluvné Stity zabezpecia
prostrednictvom prislusnych vnutrostatnych sidov a inych Statnych organov vSetkym
osobam podliehajicim ich jurisdikcii UCinni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskrimindacie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich l'udské prava a zakladné
slobody, ako aj pravo Ziadat na tychto sidoch spravodlivii a primeranti nahradu za

akukol'vek Skodu, ktorti v dosledku takej diskriminacie utrpeli.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zakladnych prav a slobod (IIL. US 60/04, II. US 374/06).

Ustavny sud po postideni staznosti dospel k tymto zaverom:

Podla svojej ustdlenej judikatary tustavny sid nemd zisadne opravnenie

preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol, alebo nebol nalezite zisteny
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skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m.
II. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gistavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi orgadnov verejnej moci,
ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tUstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. 1. US 17/01).

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nie je opravnou instanciou
v systéme organov ¢&innych v trestnom konani. Ustavny std pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ (ani) organy c¢inné v trestnom konani, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Cielom uplatnenia jeho pravomoci nie je primarne
preskimavanie a posudzovanie skutkovych a pravnych zaverov organov ¢innych v trestnom
konani, v tomto pripade krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratury, ktoré rozhodovali
o opravnom prostriedku (podnete) stazovatel’ky. Skutkové a prdvne zavery organov ¢innych
v trestnom konani mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by uUcCinky tychto zdverov mali za nasledok
poruSenie zdkladného prava alebo slobody zaruCeného v Ttstave alebo v zavéznej
medzinarodnej zmluve, Co by mohlo v kone¢nom dosledku znamenat’ aj poruSenie prava na
u¢inny prostriedok ndpravy garantovaného ¢l. 13 dohovoru. Predpokladom vykonania
takejto kontroly Ustavnej konformnosti rozhodnutia (pripisu) je vSak uplatnenie namietky
porusenia garancii spravodlivého sudneho alebo pred inym orgdnom uskutocneného
(konania) procesu zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takuto
namietku vSak stazovatel’ka v podanej staznosti ani formélne, avSak ani obsahovo

neuplatnila.

1. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav hmotného charakteru
postupom krajskej prokuratiiry a generalnej prokuratary a ich pripismi [€l. 16 ods. 2, €1. 19
ods. 2 ustavy, ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1 pism. e¢) dohovoru

o diskriminécii zien, ako aj ¢l. 5 pism. e) iv dohovoru o rasovej diskriminécii] z dovodu, Ze
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tieto orgdny jej nevyhoveli vtom, Ze na ziklade nou podaného trestného oznamenia

nezacali trestné stihanie.

V stvislosti s tym ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru
(L. US 64/96, 11. US 42/00, II. US 23/02, III. US 198/03), podla ktorej pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania proti oznaenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy aani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. Medzi oznacenymi
zdkladnymi pravami a postupom krajskej prokuratury a generalnej prokuratiry a ich
pripismi neexistuje teda relevantna stvislost, a preto Ustavny sud tato cast' st'aZnosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. V suvislosti so stazovatel'kou namietanym poruSenim ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 14 dohovoru, ustavny sud konstatuje, ze tieto ustanovenia maja
charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tieto €lanky ustavy st vzdy implicitnou
sucast'ou rozhodovania Ustavného sudu vo veci samej, a nie st teda priamo aplikovatel'né
organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individualnych pripadoch (napr. 1. US 8/97,
I1. US 821/00, III. US 51/08). Vzhladom na odmietnutie staznosti v asti tykajucej sa
namietané¢ho porusenia zdkladnych prav a prav stazovatel’ky bolo potrebné z tohto dovodu

tuto Cast’ staznosti taktieZ odmietnut’ pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

3. Stazovatel’ka namietala tiez poruSenie ¢l. 13 dohovoru, ktory zarucuje pravo mat’
k dispozicii U¢inné pravne prostriedky néapravy pred narodnym organom. Podstatou
staznosti stazovatelky su namietky tykajuce sa skutkovych zéaverov obsiahnutych
v napadnutom postupe a rozhodnuti (oznameni o odlozeni podnetu) krajskej prokuratary

a generalnej prokuratury.
Ustavny std konstatuje, ze pravo na uéinny pravny prostriedok napravy (opravny

prostriedok) stazovatel'ke odopreté nebolo. Krajska prokuratira a generdlna prokuratara ako

opravné¢ inStancie v trestnom konani sa podnetom staZovatel'ky zaoberali v sulade
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s ustanoveniami relevantného pravneho predpisu (§ 34 a nasl. zdkona ¢&. 153/2001 Z. z.)
a napadnuté rozhodnutia (pripisy) preskimali. Obsahom prdva na U¢inny opravny
prostriedok nie je automaticky narok na to, aby vysledok konania zodpovedal predstave
stazovatel’ky. Z uvedené¢ho pohl'adu posudil teda istavny sud ako zjavne neopodstatnent aj

ta Cast’ st’aznosti, ktora sa tyka namietky porusSenia ¢l. 13 dohovoru.

Rovnako uvedena argumentécia plati aj vo vztahu k namietke st'aZovatel'ky tykajucej
sa porusenia ¢l. 6 dohovoru o rasovej diskriminacii, ktory mozno vnimat’ ako Specialne
ustanovenie (vo vztahu k ¢l. 13 dohovoru) poskytujice garanciu u¢inného prostriedku
napravy pre pripady poruSenia prav v suvislosti s rasovou diskriminaciou. Ustavny sud
preto posudil ako zjavne neopodstatnent aj tito Cast’ staznosti. Tieto zadvery ustavného studu

koresponduju s jeho doteraj$ou rozhodovacou ¢innostou (I. US 176/2010).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi nadvrhmi st'azovatel’ky na ochranu tstavnosti (priznanie finanéného zadost'u¢inenia
a zruSenie napadnutych rozhodnuti), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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