SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 709/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ || GGG -, I
B o veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na ochranu majetku podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod a zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 306/2010 a jeho
uznesenim €. k. 29 Cb 306/2010-391 z 29. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid“) bola 21.novembra

2016 dorugena staznost’ | N [ (- c

len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla

¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalejlen ,ustava®) a zakladného prava



na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 306/2010.

2. Zpredlozenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom
z 11. jina 2014 na okresnom sude domadhala vratenia sudneho poplatku z dévodu, ze ju
okresny sud na jeho thradu zaviazal v rozpore § 4 ods. 2 pism. a) zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®). Okresny sud
ondvrhu staZovatel'ky na vratenie stdneho poplatku za ndvrh wuznesenim ¢. k.
29 Cb 306/2010-295 z 8. oktoébra 2014 rozhodol tak, Ze stazovatel'ke stdny poplatok
za navrh nevrati. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatelka podala odvolanie, v petite
ktorého ziadala uznesenie okresného sudu ¢. k. 29 Cb 306/2010-295 zmenit’ a zaplateny
sudny poplatok jej vratit. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim
¢.k. 3 Cob 341/2014-315 z30. juna 2015 o odvolani stazovatel’ky rozhodol tak,
ze uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil. StaZovatel'ka d’alej uvadza, Ze okresny sud
nereagoval na jej namietky uplatnené na pojedndvani 23. marca 2016, ktoré sa tykali
priznania jej postavenia spotrebitel’ky v prebiehajucom sudnom konani, a 29. jina 2016
vydal uznesenie €. k. 29 Cb 306/2010-391 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*), ktorym
zaviazal stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie proti rozsudku
okresného sudu. Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného studu €. k. 29 Cb 306/2010-
391 staznost’ (odvolanie, pozn.), o ktorej okresny stid rozhodol 19. augusta 2016 opravnym

uznesenim €. k. 29 Cb 306/2010-413.

3. Podstata ndmietok vznesenych staZovatelkou v konani o jej navrhu na zruSenie
napadnutého uznesenia spociva v tvrdeni, Zze stazovatel’ke patri oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, kedze vzhladom na charakter zmluvy uzavretej medzi fiou ako

zalobkyniou a odporcom je v postaveni spotrebitel'a, ktorému zakon o sidnych poplatkoch



priznava oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. S tymto tvrdenim stazovatel’ky sa

okresny sud a ani odvolaci sid nestotoznil.

4. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v konani pred okresnym
sudom domahala zaplatenia sumy vo vyske 10 284,60 USD z titulu zmluvy o poskytovani
sluzieb _ uzatvorenej medzi fiou a odporcom 1. jina 2004 podla § 269 ods. 2
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Obchodny zékonnik*). Podla staZovatelky ,,... sud bol pri posudeni mojho prdavneho
postavenia vo vztahu k Zalovanej a teda mojej povinnosti zaplatit' sudny poplatok povinny
0. 1. reSpektovat skutocnost, ze dinom pristupenia Slovenskej republiky k Europskej unii sa
pre Slovensku republiku stali zaviznymi Smernica o spotrebitel'skych zmluvach a Smernica
o poskytovani financnych sluzieb na dialku, pricom Slovenska republika deklarovala ako
konecny termin transpozicie Smernice o spotrebitelskych zmluvach termin 1. 5. 2004 (tzn.
mesiac predo dnom uzavretia Zmluvy o poskytnuti sluZieb _ medzi mnou
a zalovanou)... Sud pri posudzovani mojej povinnosti zaplatit' sudny poplatok prehliadol
ustanovenie § 8797 Obcianskeho zdakonnika v zneni neskorsich predpisov, ktorym
zakonodarca vo vztahu k novelizovanej pravnej uprave spotrebitelskych zmluv podla § 52

az 53 Obcianskeho zdakonnika v zneni ucinnom po 1. 1. 2008 zaviedol princip nepravej

retroaktivity... .

5. Stazovatelka v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta, ze postupom
okresného stidu doslo k zasahu do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok a zdkladného prava
na jeho ochranu, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a zékladného prava na spravodlivé sidne konanie. Stazovatelka namieta zdsah
do oznacenych zakladnych prav z dovodu, ze ,,Sud v predmetnej pravnej veci nevykonal
doslednu analyzu zodpovedajucich prechodnych ustanoveni tykajucich sa zmeny
obcianskopravnej zakonnej definicie spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy s ucinnostou
od 1. 1. 2008 a vSeobecnej vnutrostatnej prdavnej upravy ochrany spotrebitela. Na pravne
vztahy, ktoré boli zaloZené v Case platnosti zrusenej pravnej normy, bol Sud povinny pouZit
novu ucinnu prdvau upravu, ktord tieto pravne vztahy odo dna svojej ucinnosti zmenila,

resp. doplnila a spojila s nimi urcité prava a povinnosti. “.



6. V podanej staznosti stazovatel’ka zdoraziuje, ze «... systém ochrany zavedeny
Smernicou o spotrebitelskych zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel’ sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situdacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah*...

,»... Prostrednictvom Rozsudku Sudneho dvora deklaroval Sudny dvor v nadviznosi
na svoju predchddzajucu judikaturu v tejto oblasti (pozri rozsudky Asbeek Brusse a de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 31; Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, bod 22), Ze
nekalé zmluvné podmienky nie su pre spotrebitela zavizné, pricom pojem spotrebitel’ ma v
zmysle ¢l. 2 pism. b) tejto smernice objektivnu povahu a nezavisi od konkrétnych vedomostti,
ktoré moze dotknutd osoba mat, alebo od informacii, ktoré tdato osoba skutocne ma k
dispozicii. Specificky vo vztahu k povolaniu advokdta Sidny dvor uzavrel, Ze aj advokdt,
ktory uzavrie s fyzickou alebo pravnickou osobou konajucou v ramci jej obchodu,
podnikania alebo povolania zmluvu, ktord, najmd preto, zZe sa netyka cinnosti jeho
advokatskej kanceldrie, nie je spdta s vykonom jeho povolania advokata, sa vo vztahu k
tejto osobe nachadza v znevyhodnenom postaveni a v takom pripade by ani za predpokladu,
Ze advokdt je vo vysSej miere odborne kompetentny, nebolo mozné dospiet’ k zdveru, Ze nie

je vo vztahu k predajcovi alebo dodavatelovi slabsou stranou ... »

7. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatelka v petite staznosti navrhuje,
aby ustavny sud vydal nalez, ktorym rozhodne, Ze okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 29 Cb 306/2010 porusil jej zakladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods.
1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladné pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby jej tstavny sud priznal

primerané financné zadost'ucinenie v sume 1 000 € a nahradu trov konania.

II.



8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v
§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. V salade s konStantnou judikatarou ustavného sidu o zjavnll neopodstatnenost’
staznosti (navrhu) ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 453/2011).



12. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

K namietanému poruSeniu zikladného prava st’azovatel’ky na spravodlivé

stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

13. Stazovatelka v st'aznosti namieta zasah do jej zakladného prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom... Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy sudny

proces (spravodlivé konanie pred sidom).

15. Obsah prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru nachadza svoje ustavné zakotvenie
aj v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy, a to v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktory zakotvuje pravo
na sudnu ochranu.

16. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnu odlignost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich porusenie skima

spolo¢ne. Formul4ciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom pravnom



predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s
pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy
proces sa nezarucuje iba Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele

druhej hlavy Gstavy, a to v &l. 46 ods. 1 tstavy (I1. US 71/97, IIL. US 53/09-36).

17. Podstata argumentacie stazovatel’ky, ktord v danej veci poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani nenamieta, spofiva v namietke nedostatoného odovodnenia uznesenia
okresného sudu, ktorym ju zaviazal na uhradu sidneho poplatku za podané odvolanie.
Vzhl'adom na samotnu povahu uznesenia tstavny sud vyslovuje nazor, ze v ilom obsiahnuté
odovodnenie je dostatocné a samotnd okolnost’, ze stazovatel'ka mé na celt vec odliSny
nazor a s postupom okresného stdu sa nestotoziuje, sama osebe nemdze spdsobit’ porusenie

jej oznacenych prav.

18. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (IL. US 3/97, 1. US 225/05,
I1. US 56/07, 1. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé sudne
konanie nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom tucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

19. Nespokojnost’ stazovatel’ky s pravnym postdenim veci vSeobecnym sudom sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim
vydaného rozhodnutia. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa mozZe stat’ predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, zaroveni by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/01) a zarovei by mali za nasledok porusenie niektorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe
vSeobecnych sudov. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu

vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil



od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich UCel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

20. Ustavny sid v pripadoch, ked staznost’ smeruje proti rozhodnutiu orginu
verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagateI'ni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu
stazovatelom len v celkom vynimoénych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doSlo
k zasahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaZznom rozsahu, resp. intenzite

(napr. IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013).

21. Stazovatelka predlozila vo svojom podani adresovanom ustavnému sudu
argumenty, s ktorymi sa Ustavny sud uz vysporiadal v odovodneni uznesenia sp. zn.
I11. US 479/2016 zo 7. jula 2016, ktorym bola staznost’ stazovatel’ky odmietnuta z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym postupom okresného sudu neexistuje pri¢inna suvislost’,
ktora by signalizovala realnu moznost’ vyslovenia poruSenia uvedeného zékladného prava
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZovatelky vlastnit® majetok
podla ¢l 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podlPa ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet’ahov

podPa ¢€l. 48 ods. 2 ustavy

23. Podl'a nazoru ustavného sudu z napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory je
vysledkom postupu namietaného st'aZzovatel'kou, nemozno vyvodit ni¢, ¢o by
signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ zo strany okresného sudu k nepripustnému zasahu do
zakladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pradva na

ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a rovnako tak aj zdkladné¢ho prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Napokon,
stazovatel’ka v st'aznosti neuvadza ziadne dovody tykajice sa toho, Ze postupom okresného
studu a napadnutym uznesenim okresného sudu ako vysledku jeho ¢innosti doslo k zasahu

do uvedenych zakladnych prav.

24. Podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v posudzovanom pripade okresnym sidom) eSte
mohlo trvat. Ak v case, ked’ staznost bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom okresného
sudu, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zédkona o uUstavnom sude). NavySe zjavnd neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom
ktorej stazovatel namieta porusenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz
prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti tstavnému sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010). Vychadza pritom z toho, Ze ti¢elom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza fyzicka osoba alebo pravnickd osoba domdhajica sa rozhodnutia organu

verejnej moci, ktory (ucel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03).

25. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Zze okresny sud vydal napadnuté uznesenie
29. juna 2016 a nasledne 19. augusta 2016 aj opravné uznesenie ¢. k. 29 Cb 306/2010-413.
Okresny sud teda v ¢ase podania st'aznosti ( 21. novembra 2016, pozn.) uz vo veci rozhodol,
a preto v tomto ¢ase uz nemohol porusovat’ zakladné pravo stazovatel’ky podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Ked’ze ani v tomto pripade neexistuje Ziadna redlna moznost’ vyslovenia porusenia
oznacenych prav stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gistavny sud st'aznost’
aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pradvneho dovodu
zaoberat’ sa d’al§imi formulovanymi ¢astami staznostného petitu stazovatel’ky (navrhom
na zruSenie uznesenia okresného sudu a vratenie veci na dalSie konanie, na priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017
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