SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 10/06-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost M. M., bytom K., zastupeného advokatom JUDr. J. C., K., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1470/1998 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1470/1998 porus§il
zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1470/1998

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. M. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. M. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
péttisic tristodva slovenskych korun), ktort je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit
na tlet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. C., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 11. januara 2006 &. k. I. US 10/06-11 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. M., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,,ustava™) postupom
Okresného sidu KosSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 1470/1998.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 19 C 1470/1998 sa stazovatel’ zalobou podanou 6. jula 1998 domaha od A. M.
(dalej len ,,zalovana‘®) vratenia vzajomného plnenia pri zruSeni zmluvy. Z obsahu st'aznosti
d’alej vyplyva: ,, Napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynulo uz 7 rokov a 4 mesiace, vec
doteraz nebola pravoplatne skoncena (...). Moj mandant staznostou zo dna 10. 10. 2005
podanou na Okresny sud KoSice Il poukazal na prietahy v konani a pozadoval vo veci

zjednanie napravy. Predseda Okresného sudu Kosice II JUDr. V. K. reagoval na podanu



staznost listom zo dna 25. 10. 2005, v ktorom konStatoval, Ze podana staznost je dovodnd,

nakolko v danej veci skutocne doslo k prietahom (...).

Stazovatel' ziada, aby ustavny std vyslovil poruSenie jeho pradva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sidom v namietanom
konani, prikdzal okresnému stdu konat’ bez zbyto€nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 110 000 Sk a zaviazal okresny std uhradit’ trovy konania,

ktoré mu vznikli v konani pred Gstavnym sudom v désledku zastapenia advokatom.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. V. K. listom sp. zn. Spr. 85/06 z 19. januara
2006 a pravny zéstupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

zo 14. februara 2006.

2. 1. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem vypoctu procesnych
ukonov v predmetnom konani uviedol:

., (...) je zrejmé, Ze dané konanie nevykazovalo pocas celého trvania sporu znamky
uplnej bezprietahovosti. Tato situdcia bola spoésobend predovsetkym enormnou
zatazenostou aj vo veci konajiiceho zakonného sudcu.

Po podani staznosti Statnej sprave tunajSicho sudu dna 19. 10. 2005 vsak doslo
k naprave a dna 25. 10. 2005 bol urceny termin pojedndvania na den 15. 12. 2005. (...)

Zaroven oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. *

2.2. Pravny zastupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného siidu uviedol:

,» (-..) netrvam na ustnom pojedndvani.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze stav pravnej neistoty mojho mandanta trva

s

viac ako 7 rokov a 7 mesiacov, lebo vec nebola doteraz pravoplatne rozhodnuta.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného

na okresnom stde pod sp. zn. 19 C 1470/1998:

- 6. jul 1998 — stazovatel’ podal na okresnom sude Zalobu o vratenie vzajomného plnenia pri
zruSeni zmluvy proti zalovanej;

- 6. august 1998 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie stidneho poplatku,

- 20. august 1998 — stazovatel zaplatil sidny poplatok;

- 18. november 1998 — okresny sud dorucoval zalobu Zalovanej;

- 11. december 1998 — Zalovana predlozila okresnému sudu vyjadrenie k zalobe;

- 15. december 1998 — okresny sud doruc¢oval vyjadrenie Zalovanej staZovatel'ovi;

- 3. februar 2000 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 29. februar 2000;

- 29. februar 2000 — pojednavanie bolo pre nepritomnost’ zalovanej odro¢ené na 21. marec
2000;

- 21. marec 2000 — pojednédvanie bolo opédtovne pre nepritomnost’ Zalovanej odrocené na

neurcito za ucelom vypocutia zalovanej;



- 17. oktober 2000 — okresny sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky B.
(dalej len ,,register obyvatel'ov*) o ozndmenie pobytu zalovanej;

- 31. oktdber 2000 — register obyvatel'ov zaslal okresnému sidu odpoved’;

- 11. december 2000 — stazovatel predlozil okresnému sudu zmenu petitu Zaloby;

- 20. september 2001 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 9. oktéber 2001;

- 27. september 2001 — zasielka adresovana zalovanej bola vratend s oznamenim, Ze
zalovana odmietla prevziat’ zéasielku,

- 9. oktober 2001 — pojednavanie bolo pre nepritomnost’ zalovanej odro¢ené na neurcito za
ucelom poziadania Okresného uradu Policajného zboru K. o predvedenie zalovanej;

- 14. januar 2002 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 7. februar 2002;

- 7. februar 2002 — pojednavanie bolo pre nepritomnost’ ucastnikov konania odrocené na
neurcito;

- 17. marec 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 17. april 2003;

- 17. april 2003 — pojedndvanie bolo pre nepritomnost’ Zalovanej odro¢ené na neurcito za
ucelom predvedenia Zalovanej;

- 25. oktober 2005 — okresny sud cez register obyvatel'ov zistoval pobyt Zalovanej a nariadil
pojednavanie na 15. december 2005;

- 19. oktdber 2005 — stazovatel’ podal okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani;

- 7. november 2005 — okresnému sudu bola zaslana odpoved’ z registra obyvatel'ov;

- 15. december 2005 — pojednavanie bolo odrocené na 17. februar 2006 za tcelom
vypocutia zalovanej v mieste jej bydliska;

- 17. februar 2006 — Zalovand sa nenachddzala v mieste bydliska, preto sa nemohlo

vykonat’ jej vypocutie a pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;
neistoty spravidla dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho organu

(napr. L. US 41/02).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1470/1998 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,

spravanie Ucastnika konania a postup sidu (I US 41/02). V sulade s judikatirou



Eurdpskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu vect)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud nezistil v doterajSom priebehu
konania Ziadnu takl okolnost, ktora by odovodinovala zaver o takej zloZitosti posudzovanej
veci, ktora by mohla negativne ovplyvnit, resp. oddovodnit doteraj§i priebeh a dizku

konania.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako UcCastnika konania, ustavny sud nezistil
ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel’ podstatnym sposobom
prispel k doterajsej dizke konania, a ktoré by mali byt osobitne zohladnené na jeho tarchu

pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu a v tejto stvislosti
konStatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukdzal vo veci
relevantnu procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 15. decembra 1998 (okresny sud doruCoval vyjadrenie Zalovanej st'azovatelovi) do
3. februara 2000 (okresny sud nariadil pojedndvanie na 29. februar 2000), t. j. viac ako
13 mesiacov;

-od 21. marca 2000 (pojednavanie na okresnom sude bolo odrofené pre nepritomnost’
zalovanej) do 17. oktobra 2000 (okresny sud zist'oval prostrednictvom registra obyvatel'ov
pobyt zalovanej), t. j. viac ako 6 mesiacov;

-od 11. decembra 2000 (stazovatel predlozil okresnému sudu zmenu petitu) do
20. septembra 2001 (okresny sud nariadil pojednavanie na 9. oktéber 2001), t. j. viac ako
9 mesiacov;

-od 7. februara 2002 (pojedndvanie na okresnom stude bolo odrocené pre nepritomnost’
ucastnikov konania) do 17. marca 2003 (okresny sud nariadil termin pojedndvania na

17. april 2003), t. j. viac ako 13 mesiacov;



-od 17. aprila 2003 (pojedndvanie na okresnom sude bolo odrocené pre nepritomnost
zalovanej) do 25. oktobra 2005 (okresny sud opétovne zistoval prostrednictvom registra

obyvatel'ov pobyt zalovanej), t. j. viac ako 30 mesiacov.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov ustalena tistavnym sudom je takmer 6 rokov.

V suvislosti s obrannym tvrdenim predsedu okresného sudu, Ze: ,, Tato situdcia bola
sposobend predovsetkym enormnou zatazenostou aj vo veci konajuceho zakonného sudcu
ustavny sud opakovane konsStatuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit' sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani. Namietka neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nepredstavuje
dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez technické a organizacné problémy,
ktoré vSak nemozu ist’ na tarchu ucastnika, ktory od sidu pravom ocakéava ochranu svojich
prav bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IV. US 58/02). V tejto suvislosti
tstavny sud uz uviedol (I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03),
Ze nedostatocné persondlne obsadenie siidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym téelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Skuto¢nost, Ze okresny sud mal problémy s vybavovanim velkého
mnozstva agendy, ktoré nedokazal rieSit, nemdze byt pripocitana na tarchu ucastnika
konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prisluiny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa naii obratil (I. US 156/02,

L. US 65/04).

Z vyjadrenia predsedu okresného sidu vyplyva prijatie u¢innych opatreni az po

podani st'aznosti Statnej sprave sudov.



Vzhl'adom na uvedené dovody Ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stide konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domahal aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo

vyske 110 000 Sk z dovodu dlhodobej pravnej neistoty.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citovan¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel’a povazuje za primerané vo vyske 80 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.



6. St'aZzovatel si uplatnil narok na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré
mu vznikli v dosledku zastipenia advokatom, a to za dva ukony pravnej sluzby vo vyske

5302 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel'a ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3
a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zikladna sadzba
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2005 je 2 501 Sk a hodnota

rezijného pausalu je 150 Sk.
Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2005 (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Gstavnému stdu)

vo vyske uplatneného naroku, t.j. 5 302 Sk, tak ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu istavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006
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