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Navrh
na zadatla konania o adlacla pravnych pradpéaov

a na pozaatavanla ucinnosti napadnutého pravneho pradptou
podfa 61.126 ods. 1 ptem. a) a ods. 2 Ustavy Slovsnsksj rapuMiky

Navrhovatol; generalny prokurator Slovenskej republiky
MaroS Zilinka

Uaastnik konania,
proti ktorému navrh smeruje: Narodn rada Slovenskej republiky

Vsdrajéi uCastnik konania: vlada Slovenskej republiky

Napadnuty pravny predpis: 8§ 119 ods. 6 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni zakona 6.416/2025 Z. z.

Ustanovenia Ustavy

Slovenskej republiky

a medzinarodnych zmlav,

s ktorymi je napadnuty

pravny predpis v rozpore: sd. 1 ods. 1a 6L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
r“"bkky acdi. 2 a d. 3 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zMadnych slobM

Podané v Ityroch vyhotoveniach (1 origk”l a 3 képie)



Vazeny Ustavny std Sfovenskej republiky.

1

ako procesna legitimovany navrfiovater podfa ti. 130 ods. 1 pism. 0 Ustavy
Sk)ver>skej republiky (dalof len .Ustava’) a § 74 piam. 0 zakonat. 314/2018 Z. z.
0 Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zdkona t. 423/2020 Z. z. (daleflen.zakon €. 314/2018 Z. z.”)
podavam

A) podfa £1 12Sods. 1 plsm. a) Uetavy nivrfi na zeCetfe konania o ad/ads
ustanovenia f 119 ods. 6 zakona £. 301/2006 Z. z. Trestny poriadok
Vv zneni zdkona £. 416/2029 Z. z. 61.1 ods. 1, £1.46 ods. 1 Ustavy a £i. 2
a £1. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd,

B) podla £1. 126 ods. 2 Ustavy af 78 zadkona £. 314/2018 Z. z. névrh
na pozastavanta ucinnosti f 119 ods. 6 Trestného poriadku v zneni
ucinnom od 27. decembra 2025 do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

Podstata nesuladu § 119 ods. 8 zékorta £ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni zakona £. 416/2025 Z z. (<falai aj .§ 110 ods. 6 Trestného ponad/n;*
alebo .napadnuté ustanoverm”) s Ustavou a Dohovorom o ochrar>e Tudskych

a zakladnych slob6d (dalaj len .dohovor™ spoCiva v jeho podstatnych
vecnych nedostatkoch, ktoré nedovoluja prijat pravnu normu  aplikovat’
kstavro-konformnym spdsobom. Okrem toho. napadnuté ustanovenie ohrozuje
spravodlivost’ trestného konania, jeho plynulost’ a vo svojej podstate rezignuje
na pozitivny zavazok étatu objasnovat zavaZznu trestnu ¢innost.

Napadnuté ustanovenie bolo do pravrieho poriadku zakotvené zakonom
£.416/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny

zékon v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia e dopifiaju niektoré
zakony (dalei len .zdkon €. 418/2025Z. z.

Zakon t. 416/2025 Z. z. nadobudol U¢innost 27. decembra 2025.

Na zéklade skusenosti z aplikaCnej praxe viaceré pochybnosti o dévodnosti
zakotvenia ustanovenia 8§ 119 ods. 6 Trestného poriadku do slover~ého
trestrtého  procesu vzniesla Rada prokurdtorov Slovenskej republiky
(Wwwi.feraz.s/cj. ako aj mnohi prokuratori (www.taraz.sk) a krajské prokuratorky
a krajski prokuratori fivww.lasrskl kc€omu ich vedu doterajiie skisenosti
z aplikaCnej praxe.

Vzhladom na to, Ze ndvrh na zac¢sHe korrania podla Q. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy (aj) vo vztahu k ustarroveniu § 119 ods. 6 Trestného poriadku podala
23. decembra 2025 skupina poslancov Narodrtej rady Sioverrskej republiky



a na Oatavnom sUda je vedené pod ap. zn. Rvp 3420/2025, navrtKijem, aby
z ddvodu akutkovej a pravnej alvialoati bolo konanie o tomto navrhu app”™é
nmapotocné konania a konanim vedenym pod ap. zn. Rvp 342(V2025.

ODOVODNENIE

K PRIJATIU A OBSAHU
NAPADNUTEJ PRAVNEJ NORMY

Oha 2i. novambfa 2025 bd doruterry do podateTne Narodnej rady Slovenakej

(~ahf len .Narodné rada’™) viadny navrh zakona, ktorym aa meni
a dopiha zakon £. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskoriich predp«ov

a ktorym sa dopl/”a zakon Narodny rady Slovensky republiky 6. 233/1995 Z. z.
o stdnych exekutoroch a o exekudrrej annosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a dopkwni daiilch zakorrov v zneni neskoraich predpisov (daley len .navrh
zakona’). Navrhu zakorra bok) pridelerré Cislo panamentnej tlace 1115. VIada
navrhla prekovat tento navrh zakona v skratenom legislatfvTrom konani
(parlamentna tlac 1114).

Predmetom navrhu zékona bola novelizacia ustanovenia § 212 oda. 1 Trestného
zMorra (Cl. I) a ustarrovenia § 43a zakona Narodnej rady Slovend™ej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exek(toroch aomekucnej Cimosti (Exekucny
poriadok) a o zmerre a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

9. Navrh zakona dorucCerry Narodnej rade neobsahoval napadnuté u™anovenia.

10. Navrh zédkona bol prerokovany vprvom cCitani 10. decembra 2025

11.

na43. schcdzi Narodnej rady. Narodna rada uznesenim €. 1276 rozhodla tak.
Ze navwrh zakona prerokuje vdruhom Citani aprideWa navrh zakona
na prerokovanie Ostavnopravnemu vyboru Narodnej rady, ktory zaroveC urcila
za whor geetoraky alehotou na prerokovania navrhu zakona voesUxskom
wybore vdruhom Cltani a terminom ihrwd. Dévodom bola skutoCnost, Ze
9. decembra 2025 Narodna rada rozhodla o prerokovani navrhu zakona
v skrater>om legislativhom konani.

Ustavnopravny vybor Narodnej rady prerokoval navrh zakona na svojej
112. sch&dzi 11. decembra 2025 a pr~l uznesenie C 411. Podta jeho obsahu
rtéwrh zdkona schvdlil so zmenami adopirSomi uvedenymi Vv prilohe tohto
uznesenia. Navrh zakona bol doplneny o novy ¢. H. sicasfou ktorého je g
napadnuté ustanovenie.
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Navrt) zdkona bol prerokovany aadivtteny vdruhom éatani atretom cftani
na43. schodzi Narodnej rady 11. d9c»mbn 2075 (uznesenie 6. 1282).

Zakon Q 416/2025 Z. z. bol vyNaseny v Zbierke zakonov Slovertskej republiky
27.dsceméara 2025 atymto déom napadnuté ustanovenie nadobudlo g
uannost.

Trestnyporiadokobsahu)eustanovenie§119oda.6vtomtoznoni:

4

.(6) Za dbkaz ziskany prostrednictvom poskytnutia hezakonného banofitu,
ktory sa neamfe v konani pouZit podla odseku S sa povaZuje aj ddkaz ziskany
od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit a ktora v akomkolvek trestnom konani
nevypovedala pravdivo o podstatrtych s/aitoCnosaacti alebo neuviedla vo svojej
vypovedi vaetky podstatna skutoCnosti.".

Il.
TEORETICKE VYCHODISKA

Zakonom £. 416/2025 Z. z. bolo ustanovenie § 119 Trestného poriadku doplnené
o0 novy odsek 6 upravujlci, to sa povaZzuje v trestnom konani (okrem ir>ého)
za nepouziteTny dbkaz ziskany poskytnutim nezakonného benefitu. Subasne
zdkonodarca prikdzal sudu vysporiadat sa v odbvodneni  rozsudku
s dbéveryhodnostou spolupracujic” asoby, ktorej bol poskytruity benefit (§ 168
ods. 1 Trestného poriadku).

Nesulad ustanovenia 8§ 119 ods. 6 Trestného poriadku spociva v jeho rozpore
() sprincipom pravnej istoty a predvidatefnosti prava, (i) s pravom
na spravodlivy proces a (jii) s pozitivnym zavazkom atatu objasdovat’ trestnu
¢innost.

Na podporu tychto tvrdertf mozno poukazat’ na nasledi™Uce véeobecné premisy
wyplyvajlca zjudikatiry Ustavného sudu Slovensky republiky (dalej len
.Ustavnysud) a Europskeho stdu pre rudské prava (daUsy™.ESCP").

Il.a) Ustavné premisy

Prtoicfp pravneho itatu zahffia prindp pravnej istoty, v ramci ktorého piati
poziadavka pouzivat’ jednoznacny a zrozumitefny jazyk. Inymi slovami, princip
pravnej istoty zahiha rad prvkov, medzi ktoré sa radi zrozumiternost’ pravnych
noriem.



19.

Uftavny sid zaujal svoj pravny nazor k (“ke principu pravneho atatu
obsiahnutého v d. 1 Ustavy a formulovaniu ustanoveni v zakone, kecf vo vedach
sp. zn. PL. US 197 (nélez z 15. oktdbra 1998, Zbierka nélezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovensky republiky 1998, s. 174), ako aj vo ved sp. zn.
PL. US 17/02 (nélez z 25. juna 2003, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stdu Slovenskej republiky 2003 - 1. polrok, s. 49) wviedol: ,Pnnclp pravneho
Statu proklamovany v 4. 1 UGstavy Je zakladnym Ustavnopravnym prifklpom
v Sk>venskej republike. Ak pravna norma obsiahnuta v ustanoveni zakona nie Je
formulovana JednoznaCne a pre JeJ adresata nie Je dostatoCrre zrvzumitefnd,
pricom tento nedostatok nie Je mozné odstrarkU ani vykladom podfa Q. 152
ods. 4 Gstawy, jej obsah nie je v stlade s obsahom ptVKIpu pravneho Statu
vyjadrenym v Q. 1 Gstavy.

20. Od kazdého pravneho predpisu sa teda oCakdva, Ze bude zrozumiternym

21.

nositerom pravnej normy a Vv zkjzitMiich pripadoch bude zrozumlteTny
prinajmendom tym, ktori aplikuju pravne normy alebo s opravneni poskytovat’
adresatom pravnu pomoc. Podstata zrozumitoTrtosti pravrteho tedpisu spociva
vo vofbe adekvabi™ formy, ktorou sa ma novy obsah pravnej Upravy wyjadrit
a uviest do praxe. KaZdy pravny predpis pdsobi tym, Ze je Studovany,
wvykladany, aplikovany v kaZdodennej praxi, jeho prvky sa stale reprodukuju
v rozsudkoch stdov, v rozhodrtutiach organov dnnych v trestnom konani, a tym
zabezpeCuju napktenie pravneho predpisu ako vyjadrenie pravnych vztahov.
Z uvederiegho wyplyva, Ze kazdy nedostatok alebo rtejednoznacnost
(r>epresr>ost) vo formulécii pravneho predpisu ma potom za nasledok, Ze sa nim
prax zatazuje. Moze vyvolat’ ngednotnosf vykladu, spory a zbytoCrté skimanie
obsahu pravneho predpisu (PL. US 9/2013, s. 38).

K poziadavkdm kladenym na tvorbu prava v prdvnom State pabi aj poZiadavka
ochrany opravnenej dovery obCana v pravny poriadok ako nedelfternej sucasti
privrteho Statu.

22. ™ judikatary Ustavného stduje tieZ potrebné pripomentt, Ze kazdy zakon by

mal spifiat’poziadavky, ktoré st vo vSeobecnosti kladené na akukofvek zakonna
Gpravu v pravnom State a ktoré moZno odvodd z 4. 1 ods. 1 Ustawy.
S uplatfiovanim principu pravnej /stoly vpravom State sa spaja poziadavka
vSeobecnosti. platrxisti. trvacrtosb, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych mriem: rrtedzi Ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri
al zakaz svr™véle v Cinnosti Statnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp.
proporcionaiity (m. m PL. US 1/04). Witi”adzaytic z uz uvedeného tak mozno
zhmat, Ze zakonodarca ma nespochybnkefné pravo formovat’ trestni politiku
Statu, totojeho pravo vak nie Ja abaol(tne. Zakonodarca Je totiz v ramd svojej
normotvornej €innosti vyznamne limitovany, a to povinnostou zai’it' sulad
pravnej Upravy s ludskymi pravany, tak ako sU vymedzend v zavaznych
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24,

25.

28.

27.

28.

vnatroMtnych a medzinarodnych pramefioch prava.' (PL. US 106/2011, $. 40*
41).

.Zakonné normy musia byt’proporckmalrie a primerané ich Ucelu a dosledkom
z nich vyplyva/idch pre adresatov (PL. US 17/99. PL US 44/99, PL US 3)0)...
KoTKepda materialneho chapania pravneho Statu kladie déraz na obsahovu

a hodrtotovti kvalitu pravnej rtomy. ktoré ma zistit’ prmerarxist prostriedkov
(PL US 22A36).*(PL. US 16/2020, body 8 a 9)

.Stcastou priTKipu legality je isty Standard ne™akonlckosti normy, resp.
preciznosb. Ustavny sud uvedenU pozZiadavku viackrat vyjadril vo svojej

judikatdre takta: ,CIm intenzivnejSie zakon, resp. urcité ustanovenie zakona
zasahuje do oblasti zakladnych prav alebo slobdd, tym vacSie naroky treba klast’

na preciznoti’ Jeho Upravy, resp. na Upravu jeho jednotlivych ustanoveni.’
PL US 29475 (preukazovanie povodu m~tku)." {PL US 15/2018, bod 54).

ESLP k poZiadavke zrozumitefnosti pravneho predpisu ako sUCasti principu

pravnej istoty uviedol;

- z predvidatefnosti zakona vyplyva, Ze ma byt formulovarYy s dostatoCnou
presnostou (Case of Surtday Times. 26 april 1979. séria A. & 30),

» zdkon musi poskytovat’ pravnu ochranu proti avojvoTnym zasahom organov
verenej mod do prav chranenych dohovorom (Rotaru v. Romania,
No. 28341/95, ECHR 2000-V)

Cl. 2 dohovoru (pravo na zivot) a &. 3 dohovoru (zdkaz mucerra a neTudského
zaobchadzvtia) predzované judikatirou ESLP zakladaju pozitivny procesny
zavazok atatu viest' uCinné, nezavislé a readlne vyéetrovanie zavaznych trestnych
¢inov, najma ak ide o nasilné tresmé Ciny, organizovanu knrrHnalitu a trestnu
Cinnost’ 80 zdsahom do zakladnych prav obeti (trestné dny proti Zivotu
a zdraviu, sexuélne trestné ciny).

ESLP dlhodobo zdbéraziuje, Ze tento zavazok nie je zavtzkom vysledku, ale
zavazkom prostriedkov, ateda atat musi disporKvat’ takym pravnym
a inétituciondinym ramcom, ktory umoziuje skutkové okolnosti redlne o”™asnit’
a pachatefov postavit’ pred spravodlivost’

Napriklad, &. 2 dohovoru vyzaduje, aby Stit zaistil pravo na Zivot trestnou
legislativou, ktora bude odréddzat’ od pachania Cinov ohrozujlcich toto pravo
na zaklade prevencie, potlaCovtmia a sankcionovania tychto arxjv. Uvedené
zahrfiuje i povinnost’ viest’ UCinné a efektivne vyaetrovanie. ak existuju dévody
domnieva sa. Ze osoba utrpela za podozrivych okolnosti potencionélne
smrtefné zrartanie. Cl. 2 dohovoru tak zahffa nielen pripady, kedy dbjde
k imrtiu osoby na zaklade nésilného konania, ale ipokiaf je dotknuta o s~
objektom konania, ktoré ohrozuije jej Zivot, av3ak nakoniec preZije. Nasledné
wyaetrovarxe musi byt rychle, efektlvrw a G&inr>€ a musi umoZiovat' stanovenie



29.

30.
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32.

33.

35.

prifimy zranani a idanttfikovaf a potraataf vinnikov. Uvadané zahrAuje
i poziadavku rydilosti vyiatrovww. nazavitloab o0abb zodpovednych
za vyiotrovania a zapotia poSkodenych do vySetrovania v miare umoznujucej
im ochranu ich legitimnych zSi#)ov (napr. SUmani proti Franclzsku,
C 57671/00, rozsudok z 27. juta 2004, Vofova proti Bulharsku, & 43606/04,
rozsudok z 23. oktobra 2012).

Zakonodarca naemle vytvarat' procesné mechanizmy, ktoré systematicky
oslabuju zaruky spravodlivého procesu. (PL. US 3/2024)

Il.Lb) Zakonnost a pripustnost dbkazu

Namietané ustanovenie zavadza na Urovni zakona legalnu vynimku pripustnosti
dbkazu ziskaného od spoiupraajjucsii osoby, ktora v akonmkoTvek trestr>om
konani nevypovedala pravdivo o podstatnych skutocnostiach alebo neuviedla
vo8vo)si wypovedi vSetky podstatné skutoCnosti (dahj aj jravypovedala
pravdivo alebo Uplne?.

Dokazovarae je zdkonom upraveny postup organov Cinnych v tresthnom konani
asldu. pripadne Inych osbb smerujuci kwvyhradavaniu, zabezpeCeniu,
wykonaniu a zhodnoteniu poznatkov dbleZitych pre poznanie skutkowych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie ovine atreste, ako aj pre postup
v konani (8§ 2 ods. 10 a 11 Trestného poriadku).

Dokazovanie je zvtSené fazou hodnotenia dbkazov, pricom jednym
Z rozhodujucich hodnotiacich kritérii je prave zakonnost’ ddkazu. Ide ozlozitl
mysSlier>kovi &nnosf organov Cinnych v trestnom konani a sudu, pricom dokazy
hodnotia jednotlivo a vo vzajomnych slvislostiach (8§ 2 ods. 12 Trestr>ého
poriadku). Ide o zasadu vofného hodnotenia dokazov, ktoré vyplyva z Ustavnej
zasady nezavislosti stdov, o plati aj pre procesné Stadium dokazovania.

Dokazovanie v slovenskom trestnom procese je zaloZzené na koncepcii
zakonného ziskania dokazu (8 119 ods. 3 TreMteho poriadku).

Zakonnost'ou dbkazu sa rozumie, Ze urCity dbkazny prostriedok je pripustny
podfa zéakona a bol ziskany postupom organu ¢kvteha v trestnom konani alebo
sudu, ktory je v suiade s pravnymi predpismi.

Podfa trestnopravnej tedrie existuje pat’ kritérii hodnotenia zakonnosti dékazov
(bktSie Repik. 8 Procesni dbsledky poruseni predpisu o dokazovani v trestnim
ffzenl. In: Bulletin advokacie, 1982, Cerven-zofi. s. 125 - 154; Mihok, M.
ZakonnosT e pouiitefnost’ procesnych  a m/mopnxeanycri  dbkaznych
prostriedkov v bastnom konani. Praha: Leges, 2023, s. 16-19), a to;

8) Ci bal dbkaz ziskany z pramefia, ktory zakon stanovuije alebo priplsta.
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37.
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39.

b) & bol dékaz zisk” awvykonany procesnym subjektom ktomu zakonom
opravnenym,

C) & bd dbkaz ziskany a vykonany v procesnom atadiu, v ktorom je ten-ktory
subjekt podfa zakona opravneny wyhTadavaf awvykonavat' dbkazy
Vv procesr>om zmysle, t j. taka dbkazy, ktora mdzu byt podkladom
pre rozhodnutie v trestnom stihani najma pre rozhodnutie stdu.

d) 4 sa ziskany awykonany dbkaz tyka predmetu dokazovania v danom
procese, t j. & satyka skutku, o ktorom sa vedie konanie, pripadne otdzok,
0 ktorych je potrebrié podla zdkona v sivislosti s tymto skutkom rozhodovat,

e) & bol dokaz ziskany a vykonany spésobom ustanovenym zédkonom.

Zjedr)oduéer)e povedang, zakonnym ddkazom je taky dbkaz, ktory bol ziskany
z prameba, ktory stanowvuje alebo phpuéfa zakon, suCasne bol zabezpeCeny
a vykonany opravnenou osobou v zodpovedajicom Stadiu trestného konania
a postupom, ktory predpoklada pravny predpis.

Ani zakorme ziskany dokaz nemusi byt za kazdych okotnosti v trestnom konani
pouwZity. Podla praw>ej tedrie hovorime otzv. nepripustnosti dbékazu, t j.
v priebehu trestného konarta vzniknu také okolr>osti, ktoré zakonne ziskany
dbkaz nedovolia pouzit’ a prihliadnut’ nad pri zistovani skutkového stavu ved.
Nezakonne ziskany dokaz je vzdy nepripustny.

Trestny poriadok zakazuje pouzitie mrwhych dékazov. Napriklad ziskanie dékazu

rwzakonrm donutenim alebo hrozbou donltenia (8 119 ods. 5). ziskanie
informacii o kontrolovanej dodavke bez prikazu (8 111 ods. 4), ziskanie
informacii o predstieranom prevode bez prikazu (8 112 ods. 5), komunikaciu
medzi obhajcom a obvir«<nym pri sledovani osdb a veci (8113 ods. 3). wyuzitie
dokazu ziskaného sledovanim os6b a ved virwj trestr>ej ved (§8 113 ods. 9),
wyuzitie vyhlasenia obvineného v konani o zmieri v daléom sudnom konani
(8226).

S nepripustnostou urgitych dékazov réata aj medzinarodné pravo. Podla Q. 15
Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizZujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (bfitéie vyhlaSka ministra zahranicnych veci
€. 143/1986 Zb.) sa vyslovne zakazuje pouZitie dokazu ziskaného mucenim
s wynimkou pripadov, ak sa pouZije ako dbkaz proti osobe obvinenej z mucenia.
Rfmsky itatit Medzin*odného trestného sudu (oznamenie Ministerstva
zahraninyx:h veci Skrvenskej republiky ¢ 333/2002 Z z.) va. 69 ods. 7
vyslovne wyhlasuje dokazy, ktoré boli ziskané porusenim tohto Stat(tu alebo
medzinarodne uznavanych ludskych prav, za nepripustné, ato ak poruSenie
vrha vazne pochybnosti na spolahlivosf dokazov alebo pripustenie dokazu by
bok} v rozpore s bezdhonnostou Korenia a mohlo by ju vazne ohrozit'.



40.

41.

42.

43.

45,

Dohovor neupravujo pripustnost’ dokazov; tato otazka patri do pdsobnosti
vnutroltdtnaho prava. ESLP vo svoj” judikatUre zdérazdi®, 2a d. 6 ods. 1
dohovoru nestanovuje ziadne pravidla tykajuce $a posudzovania dokazov.

ESLP mbZe zasiahnut' do t~o obiasti len v pripade, ak vnuatroitatny sud
posudzuje dbkazy svojvoTne alebo zjavne neprimerane (pozri rozsudok Bochan
proti Ukrajine (£. 2) [VK], t 222S1A)8. bod 61). V tejto slviaiosti tiez opatovne
zdbraznil, Ze pripustnost dbékazov je wvecou vnutroitdtheho prava
a vnutroatatnych sudov (pozri okrem mnohych inych rozhodnuti aj Perid proti
Chorvatsku, 6. 3449706. bod 17). ESLP sa zaobera iba tym. 6i konanie
prebiehalo spravodlivo a n”mi. & prava obz”ovaného neboli neprijatefne
obmedzené a &i tmt obZalovany nadaiej moZznost” Garme sa zUCastriovat
na korteni (pozri naprfUed St»iford proti Spojenému kraTovstvu, bod 26:
a Sievert proti Nemecku. £. 29861/07, bod 62).

ESLP teda v konkrétnych pripadoch iba skima, & konanie ako celok. t j.
vrEtarm spdsobu vykonania dékazov, mak) spravodlivy charakter v kontexte
Q.6 dohovoru. Napriek tomu mozno zjudikatary ESLP wyvodit’ urcité
obmedzerua pripuatnoati dékazov, ktoré sa odvij™l od prava neobviriovat’ seba
a«ného (nemo tanebjr se ipsum accusare). zakazu paiicajr>gj provokéacie
6izdkazu mucenia a nedbstojného a nefudského zaobchadzania (bliiSie
rozsudok ESLP vo veci Cwik proti Pofsku z 5. novembra 2020).

Ani vo vnutroitatnom prave jednotlivych krajin nie je rezim pripuatnosb ddkazov
rovnaky Kym v kontinentalnych pravnych systémoch piati prakticky bez vacilch
obmedzeni zasada vofného hodnotenia dokazov, v systéme common law
existuju pomerrM podrobné pravidla pre pripustnost’ ddkazov. Podobne aj sudca
Peter Straka v bode 17 svojho odliér>¢ho stanoviska vo ved Ptz. US 1/2024
konitatjje. Ze .Nadobudanie poznatkov néSho trestného préva k nezakonnym
dbékazom je aj z objektivnych dbévodov na zaCiatku dlhej cesty K téme je
pomerne malo judikatury. aj ked ide o osobitny dovoiaci dévod [§ 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie je zakaené na dokazoch, ktoré
rteboH sidom vykonané zdkonryym spdsobom], Ci titeratiry. Nemame eite
dokonale ustélené, Co presrre je nezakonny ddokaz a ako prasne ma sud
s takymto dékazom zaobchadzat'.

Najznamejiim pravidlom pre pripustr>ost’ dokazu v common law systéme je
wylUCenie svedectva z poCutia, z druhej ruky (hearsay). Takato pravidlo nie je
samo osebe v rozpore s 6 dohovoru za predpokladu, Ze sa uplatfiuje rovnako
pre obe strany procesu (bliiaie RepiK B. Evropska Umluva o lidskych pravach
a trestni pravo. Praha: Nakladatelstvl Ckac. s. r. 0,, 2002, s. 195).

V rozpore s €. 6 dohovoru nie je ani nemoznost' pouzit dbkaz svedkom
v pripade jeho imunity, zakazu vysluchu ~abo v pripade vyuZitia prava svedka
odopriet’ vypoved proti pribuznému.



46.

47.

46.

49.

50.

Ako wyptyva z rozhodovacej @nnoeti Ustavného sudu. pravidlé wylicenia
nezakonne ziskanych dbékazov, osoMne v trestnom konani, vyptyv™ z phndpu
pravneho Statu (4. 1 oda. 1 Ustavy) a sU prejavom principu viazanosti Statnych
organov pravom, teda pr~*avom Ich Ustavnej povinnosti konaf Iba na zaklade
Ustavy, Vv jaj medziach a v rozsahu a spOsobom, ktory ustanov! zakon (d. 2
ods. 2 Ustavy).. UCelom Ustawr>ej poziadavky zakonnosti trestného stihania,
ktorej sUCastou su aj uz spomenuté pravidla vylicenia nezdkonne ziskanych
dbkazov v trestnom kortani, je ochrana pred zneuZitim moci a nezdkonnym
postupom zo strany organov Cinnych v trestnom konani. zabezpeCenie
systémovej integrity wykonu trestnej spravodlivosti zo strany  Statu
a v neposlednom rade garantovarrie ochrany zakladnych prav a slobdd oséb.
ktoré by mohli byt pouzitim prostriedkov trestného prava dotknuté (porovnaj
napr. Christophar Slobogin: A Comparative Parapactive on the Exduaionary
Rule in Searoti and Seizure Caass (Komparativny pohlad ne pravir”™ wilicenia
dbkazov ziskanych prehliadkou a zaistanim). Publie Law 6 Legai Theory

Wofking Paper Number 1S21, Varnierbilt Un/versny Law Schod
(htip://ssm.conv'abstract id™} (Pl. US 3/2024, body 431 a 432).

lii
INSTITUT SPOLUPRACUJUCEJ OSOBY

Sucinnostou od 15. marca 2024 sa katalog nepouzitéfnych dbkazov
v slovertskom trestnom prave vyznamne rozsiril, ato v slvislosti s aplikaciou
inStitatu spolupracujic”™ osoby.

Podta 8 119 ods. 5 Treatr>ého pohadlai sa nesmie v konani pouzit' ddkaz ziskany
- proatrednictvom poskytnutia nezakonného benefitu.

» sTubu nezakonr>eho benefitu spolupracujlcej osobe alebo

- benefitu, ktory prokurator v rozpore s tymto zakonom rteoznamil stdu

lll.La) Platnd pravna uprava

Podfa $ 10 ods. 23 Trestného poriadku spokipraa”™tam obvinenym alebo
spolupracujucim podozrivym (dalej len "spolupracujuca osoba™) je obvineny
alebo podozrivy zo spachania trestného Cinu, ktory sa vyznamnou mierou
podiefa alebo ma& eSte podiefat’ na objasrwni niektorého, & niektorych
z trestnych Cinov uvedenych v 8 205 ods. 1. § 215 ods. 3, § 218 ods. 1 alebo
§ 228 ods. 3. pripadrte uvedenych v 8 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakor™a
alebo na zisteni alebo usvedceni ich pochatefov

Podfa 8§ 10 ods. 24 Trestného poriadluj vyhodou spolupracujicej osoby (dalej
len "benefit”) je vyhoda podfa § 205, § 215 ods 3, § 218. $ 228 ods. 3,
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51.

52.

mimoriadne zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona alebo
akakoTvek ma vyhoda spodvakK>ca v procesnom postupe, inom konani alebo
opomenuti organov alebo oséb konat' podfa tohto zakona, ktord poskytol,
sprostredkoval, inak zabezpeci, navrhol alebo formalne alebo neformalne sfabll
spolupracujuc”™ osobe sud alebo organ dnrty v trestnom konani vymenou za jej
tiasf na objaahovani trestnych &nov, ztsfovani alebo usvedCovani ich
péchatefov

Podta § 10 ods. 25 Trestného poriadku podozrivou osobou ~ebo podozrivym je
osoba, ktora nie je obvinenym, je viek pristihnuta pri trestrtom arw. zadrZzana
pri pachani frestného Cinu alebo bezprostredne po hom alebo zastihnuti
na Uteku alebo je podfa trestného oznadmenia, iného podnetu alebo zistenych
skutoCnosti podozriva z trestného Cinu. Podozrivym je ~ spoiupractguci
podozrivy podfa odseku 23.

Postavenie spolupracujlcej osoby Vv trestnom konani je upravené v ustanoveni
S 33a Trestného poriadku o spolupracujlcej osobe, a to nasledovne;

,(1) Spolupracujuc™ oaobe v pradaudmm kormni mdza poskytnut’ benafit len
prokurator alebo so suhlasom prokuratora polica/t. Ak hrtal rtebezpe€enstvo
z omeSkania, muze prokurator udetif sihlas ~ dodatoCne, ak ho udeli bez
Zbytocr)ého odkladu od doniCenia zaznamu spisaného policajtom podla
odseku 2. V stidnom konani mdZe poskytnat’benefit len prokurator alebo std.

(2) O ukonom policajta a prokurét&a podla odseku f sa bez zbytocného
odkladu splSe zaznam, ktory obsahuje najms

a) oznaCenie organov Cinnych v tnstnom konani, pripadne prokurtora
vsudnom konani. ktoré sa na Ukonoch zUCastnili, merto a priezvisko, datum
naroden/6 e bydlisko alebo sidlo spolupracujucej osoby.

b) miesto a Cas Gkonu.

€) zoznam poskytnutych, &i sl'ibenych benelitov. podmienky na ich priznanie,

d) spbsob, akym sa spolupracujica osoba podiela alebo m& podiela
na objasiovani trestnych ¢inov, zistovani alebo osvedcovani ich pachatel'ov
so stnjcnym opisom trestnych €inov tak, aby nemohlo ddjst’k ich zamene.

€) podpisy organov annych v trestnom konani alebo prokuratora v sudnom
konania spolupracujucej osoby.

(3) Zaznam sa bez zbytotného odkladu splie aj o zmene skutoCnosti
uvedenych v odseku 2; ustanovenie odseku 2 sa pouzije fyimerane. Polici
zadle prokur™orovi zaznamy, ktoré podla odseku 2 a 3 spisal, do 48 hodin
od tkonu. Na Ziadost' spolupracujicej osoby sa jej poskytne rovnopis alebo
képie zaznamu.

(4) Okolnostou pobebnou na zistenie nezaujatosti a hodnovernosti svedka
(8 132 ods. 1) Je aj rozsah a obsah benefltov poskytnutych alebo sltUbenych
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spoiuprocujlcei osobe, ak vypoveda ako svedok; rovnako sa postupe”™ p/
v pripade vysiuchu obvineného.

(S) Poskytnutie alebo slUbenie benefitov spolupracujuc”™ osobe, ktorych
rozsah a obsah sU zazhamenané v zaznamoch podla odseku 2 a 3 alebo
8§ 205 ods. 3 (dalSi len *zdznamy o apotupfad”™, nie je pravne zavazné;
prokurdtor, polici a spolupracujica osoba su vSak k ich plneniu povinni
pristupovat’v dobrej viere.

(6) hla zdkonnost a primeranost’ poskytnutych alebo slUbenych benefitov
a vz&omrtej spoluprace prokurdtora, polieva a spolupracujicej osoby
vpripravnom kortani dohliada prisluSny prokurator podla § 210 PrfsluSny
prokurator podla § 210 preskima postup policajta a prokuratora podla
predchadzajuc” vety vtdy aj na potktet
a) obvineného, poskodeného a zUCastnenej ocaoby vo ved. v ktorgj
spolupracujuca osoba vypovada alebo ma vypovedat’ ako svedok alebo
obvineny.
b) spoHjpracujéoej oaoby vo ved, v ktorej su jej poskytovarté alebo sfitbené
benefity.

(7) Spisy podla § 69 obsahuju aj zdznamy o spoh™rad obvinenych
a svedkov v tejto, ako aj inej trestnej veci a tieZz vysledky preskimania postupu
organov Cinnych v trestnom konani podla odseku 6. Pravo nazerat
do vysledkov preskimanie postupu orgarKyv cintrych v trestnom konani podla
odseku 6 nemozno strar™m a ich zastupcom uvedenym v 8§ 69 ods. 1
odmietnut’. Pravo preStudovat spisy podla 8 208 ods. 1 v rozsahu tykajlicom sa
zaznamov o spoluprdd méze prokurator z mimoriadne zavaznych ddvodov
obmedzit’; o tychto dévodoch vyrozumie policajt osoby uvedené v § 206 ods. 1
prvé veta spolu s upozornenim na ich prava podla tohto ustanovenia.

(d) Ak prokurator navrhuje na htovnom pojednévani vypocut svedka, ktory
ja spolupracujucou osobou Vv prejednavarrej alebo v inej trestnej ved. musi
sudu ozryamit’ v3etky ber}efity. ktora rmi boli poskytnuté slebo slGbwié, a to
najneskor spolu s oznamenim svedka stdu. V rozseju slvisiacom $ tymto
oznamenim nemoZno obmedzit'pravo strany nazriet' do zaznamov o spduprad:
be musia byt’ stiCastou spisu. Obdobr)e sa postupuje v pripede, akje naynenej
Jeden z viacerych obZalovanych spolupracujicou osobou v tajto alebo inej
trestnej ved; v takom pripade musi prokurator oznamit’ sudu v3etky jemu
poskytnuté alebo slibené benefity sUCaarre s podanim obZdoby na sud.
Ustanovenia tohto odseku sa primerane pouziju $j v pripade, ak sa ma
zapisnica o0 wypovedi spoluobZalovarrého alebo svedka na Mawyom
pojadryévani CIM’*
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. b)Pravna doktrina a audnajudikatura

Podfa pravne) doktriny spolupraa”™ca oeoba (korunny svedok) je inatit(t
upravujua posbjp organov Cinnych v tresthnom konani a sudu v pripade osoby,
ktora sa podiefa na pachani zavaZznych trestnych doev. avSak dobrovofne sa
rozhodla pre spolupracu s organmi innymi v treetr>om koreni a stidom.

Podstatou inSdtuhj spotupracujlicej osoby je formalna dohoda medzi pachatel'om
trestného anu a Statom, podla ktorej za poskytnutie dbkazné relevantnych
informédi. ktorymi dbjde k usvedCeniu inych spolupachatelov a k ulahceniu
dbkaznej pozicie obZaloby, sa spolupracujlcej osobe poskytne vyhoda - benefit
beztresmosti alebo ina vyhoda, na ktort by Miak nemala narok.

55. Obs™Mové predpoklady naplnenia intitdtu spok”racujucsj osoby sU hasledovné:

56.

a) objasnenie korupcie, trestného Cinu zaloZenia. zoar>ovania a podporovania
zlodneckej alebo teroristicky skupiny alebo zloCinu spachaného
organizovanou alebo zlo€ineckou skupinou, trestného anu Ukladry vrazdy
alebo trestnych anov terorizmu alebo zistenie pachatela tohto trestrtého
anu,

b) vyznamny podiel spolupracujlcej osoby na objasneni niektorého z uvedenych
trestnych ar>ov alebo na zisteni pachatel’a,

€) zaujem spoloCnosti na objasr>eni tychto tresteych c&inov a usvedCeni
pachatelov prevysuje zaujem rta trestnom stihani spolupracujlcej osoby,

d) nesmie ist’ 0 organizatora, navodcu alebo objednavatela tehto trestného anu.

Vyznam indtit(tu spolupracujicej osoby vystizne zhrnul Ustavny sad (napr. 1. US
67/2025, | US 245/2024) nasledovne: /nétitGt spotupract™icej osoby
predstavuje wzryanny a prospesny trestno-proceany instit(t, ktorého Ucelom je
zvyCs”™ prekonat’ dbkaznl nudzu pri zavazne; trestnej Cinnosti, ktorej
odh”ovanie a preukazovanie je spravidla spoja/té s osobitnymi tazkostami. Ide
o legitimny nastroj v bg// najma proti organizovanym hrmam trestnej ¢innosti,
Casto proti sofistikovanej kriminalite (osob™re naroCne; napriMad spésobom,
rozsahom alebo subjektami >ey pSchania), ktorej proabledky a prejavy sa
Castokrét preilm™a s legalnymi aktivitami, a tak stazuju jej odhalovanie
a dokumentovanie Takato fresfna dnnost’je Casto organizovana na viacerych
urovniach, kde sa vSetd pachatelia mnoh”~aat ani navz*om nepoznaju (napr
vzaujme bezpeCnosti najma jej vedlcich predslav™ov), je sprevadzana
pouzivanim utajovanych spbsobov a foriem modernej komun/kécfe
a organizovand nardznych miestach, aafokrat rtielen v ramd jedného Stétu.
Vetfey tieto Cinitele, jednotlivo aj v kombinécii, potom prispievaju k tomu. Ze
takato trestna cCinryost nie je odhalena vobec, pripadne dostetoCrre vCas.
Zmyslom vyuZzitia inStHGtu spolupracujlcej osoby je tak v rémd uz uvedenych
akutorrostl zaujem Statu odhalit’ zavazni a inak tazko dokézatafol trestnu
ahrxxsf a napomdct’ tak k splneniu Uceiu trestného konanie (8 1 Trestného
poriadku). Prvykrat ja mozna pcjem .spolupracujuci svadotC (resp. korunny
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57.

sve<>\W \fOvzfahu k tmtnému konaniu dohfadat’ v dévodovej /jfave k zakonu
6. 457/2003 Z z., ktorym sa noveldaovat vtedajSi Trestny poriadok (zakon
¢ 141/1961 Zb. ucmny do 31. decembra 2005. pozn.). Ta zavedenie tohto
trestno-procesného inSdtutu odbvodiiovala r)a/ma Castou ddkaznou nudzou
pri vySetrovani korupcie a organizovanej trestnej ¢innosti a z tohto dévodu sa
preto navrhlo vyslovne upravit’ v Trestnom poriadku postup organov ¢innych
Vv trestrrom konani v pripade osoby, ktora sa spolupodielala na pachani trestnej
¢innosti, av3ak dobrovolne sa rozhodla pre spolupracu. U takej osoby nasledne
doévodova sprava ptedpoldadaia moZnost wyvolat urCitd zakonné dlavy
vpodobe doCasného odtoZzema vzrresenia obvinenia, pripadne preruSenie
trestného stihania (ak obvinenie bolo uZz vznesené) s tym, Ze jtrokurator sa
bude mdéd' rozhodnlt’ nasledne na zaklade svedectva te” osoby v k<xani
o trestrrom Cine. v ktorom tato osoba vystupovala ako svedok, €i voci nej zastavi
tresbié stihanie, ~ebo bude pre tak(to osobu poZadovat’ mimoriadne zniZenie
(reafu odns” stobody”. Z uz zmieneného legalneho ukotvenia wyuzitia
spolupracujuceho svedka v trestnom konani je zrejmé, Ze jeho osobitost
spoCiva vtom Ze terrto sa zvyCajrre podiela (priamo eJebo nepriamo) na trestnej
¢innosti, ktorej objasnovanie je predmetom trestného konania. Prave z tejto
skutoCnosti mozm nasledne odvodit vyhody jeho wyuZitia pre Ucely
dokazovania, kedZe jeho znaloati o okolnostiach, za ktorych malo dbjst
k spachaniu trestného Gnu. o pomeroch Ci osobach, s ktorymi trestnu Cinnost’
ma/ pachat sam. totiz wyplfaju (ako uz bolo rfaznacertda) irtak Casto
neprekonatelnti dékaznl nldzu v trestoom korjanl. Ustavny sud vSak nabada
k obozretnosti, pretoZe tieto Isté dbvody predstavuju pre trestné konanie
paradoxne aj riziko, ktoré na Ucely spravodlivého konania hemoZno ignorovat.
Najvacsim rizikom tohto dékazného prostriedku (a ddkazu z neho ziskaného) je
jeho objektivita, kt~ mdZe byt deformovana vlastngmi motivmi osoby, ktora
vtomto procesnom posta™nl vypoveda. Tie reprezwtuju okolnosti, ktoré
vo sfére vnutorného psychického stavu skutocne (nie iba fonndlne navorrok)
vedll obvineného k spolupraci s organmi Cinnymi v trestoom konani.
NajCastejSie medzi ne mbze patrit’ napriklad snal/ia ziskat’ pre sebe vyhodu
nizSieho beatu, dosiahnut’pre seba zastavenie trestného stihania, podmienecrté
zastavenie trestného stihania, snaha zakryt trestnd ¢innost'inej osoby, zamer
pomstit’sa inym osobam alebo zamer za odmenu alebo iny prospech vypovedat’
Uumyseirre IZivo proti ostatnym. Proces volrrého hodnotenia dékazov musi preto
sprevadzat’ systém urcitych procesnych garancii, ktoré pre uc”y Ustavného
prieskumu zaruCia, Ze trestné konanie ako celok bude spravodlivé (. US
247024)."

ESLP reépektide tkutoanosf, ta vyuZivanie vypovedi svedkov vymenou
za imunitu alebo iné vyhody je dblezitym nastrojom vnutrottatnych organov
v boji proti zavazne) trestnej Cinnosti. Neuzivanie takychto vypovedi viak moze
spochybnit’ spravodlivost konania proti obvinenému a mbdZe vyvolat citlivd
otazky, kedZe takéto vypovede su svojou povahou nachylné na manipulaciu
a mbzu byt urobené vylucne s defom ziskat” vyhody ponukané vymenou alebo
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Z otobrMj pomsty (pozri Xenofontos a daiii. i. 8725/16. 74339/16 a 7435”16,
body 76*76. 25. oktober 2022).

56. Aplikaciu inUtatu spolupracujiceho obvineného slovenskymi  organmi
posudzoval ESLP vo veciach Branislav AdamCo proti Slovenskej republike
(E£.45084/14. rozsudok z 12. novembra 2019) a Erik Adam£o proti Slovenskej
republike (£. 19990/20. rozsudok z 1 juna 2023).

59. Ani vtychto rozhodnutiach ESLP nespochybnil legitimrKMf tohto dékazného
prostriedku ako takého, aviak upozornil, Ze .sebeprospeéné motivy tychto osdb
nembzu byt povazované za vyiubéené bez podrobného a individuaiizovaného
posudenia* ESLP wytkol slovenskym sudom najma to. Ze nevertovali
individudlnu pozomost’ povahe a rozsahu wyhod, ktoré spolupracujlci
spolupéchatela ziskali, neanalyzovali, do akej miery beto wyhody nohli
ovplywvnit” ich motivéciu vypovedat’ a neposkytli presvedCivé oddvodnenie, preco
napriek tymto okolnostiam povaZovali vypovede za déveryhodné.

V.
VYKONATELNOSt/NEVYKONATELNOST

USTANOVENIA § 119 ods. 6 TRESTNEHO PORIADKU

60. Tak ako bolo uvedené v Casti lll, podla napadnutého ustanovenia za dbkaz
ziskany prostrednictvom poskytnutia nezdkonného benefttu. ktory sa nesmie
v konani pouZit’ podla odseku 5, sa povaZzuje aj dbkaz ziskany od osoby, ktorej
bol poskytnuty benefit a ktora v akomkolvek trestnom konani nevypovedala
pravdivo o podstatnych skutoCrtostiach aiebo neuviedla vo svojej vypovedi
véetky podstatné skutoCnosti.

61. Od 15. marca 2024 piati, Zze k nezakonnym dbkazom podfa § 119 ods. S
Trestného poriadku patri gj
») dbkaz ziskany proatredn/chrom nazakonného bananiu,
b) dbkaz ziskany prostrednictvom sfubu nezdkonného benefitu,
C) dobkaz ziskany bwiefitom, ktory prokurator v rozpore s Trestnym poriadkom
neoznamil sudu.

62. Podla dévodovej spravy kzakonu €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiha
zakon ¢C. 300/2005 Trestny zdkon v zneni neskoraich predpisov a ktorym sa
menia a dopidaju niektoré zakony (tymto zakorKivin je novelizovany aj Trestny
poriadok), sa v novom zneni odseku S ustanovenia § 119 Trestného poriadku
reflektuje novo navrhovana Uprava "kajlcnickych" benefltov. ked' nedodrzanie
pravidiel méze viest' k nezdkonnosti prisluéného dbkazu, ktory bol ziskany
v priinrtej slvislosti s poruSenim pravidiel poskytovania debo slubovania
berwfitov.
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63.

65.

66.

67.

66.

Za nezékonny benefit, t. j v rozpore to zakonom, by mohol byt. r“priklad.

povaZzovany benefit, ak

8) bo( poskytnuty osobe za taky trestny &n. ktory nte je vymedzeny v § 10
ods. 23 Trestného poriadku,

b) ho nemozno subsumovaf pod § 10 ods. 24 Trestného poriadku, alebo

C) bol poskytnuty porudenim inych pravidiel poskytovania alebo stubovania
benefitov

N~ Mdnuté ustanovenie rozairuje okruh nepouZiteTnych dbékazov ziskanych
prostrednictvom poskytnutia nezdkonného berwfitu.

Na to, aby sa dokaz stal nezakonnym podla § 119 ods. 6 Trestného poriadku,
zakortodarca vyZaduije splnenie dvoch podmienok;

a) poskytnutie benefitu spolupracujlcej osobe,

b) a nepravdivosr alebo nelplnost'jej vypovede v akomkofvek trestnom konani.

V apKkabnej praxi to znamena, Zze organy dinné v trestnom konani a stdy musia
primame overit,, fii osobe, ktora vypoveda v predsudnom alebo stidnom konani,
bol poskytnuty benefit. Podklad mdze tvorit’ odpis registra trestov [§ 39 ods. 2
pism. d) Trestného zakona], zazrum policajta alebo prokuratora o poskytnuti
benefitu (8 33a ods. 2 Trestného poriadku), uznesenie o doCasnom odkdzeni
vznesenia obvinenia podla § 205 Trestného poriadior, uznesenie o zastaveni
trestného stihania podla 8§ 215 ods. 3 Trestného poriadku, uznesenie
0 podmieneCr>om zastaveni trestného stihania podla § 218 Trestr¢ého poriadku
a uznesenie o preruieni trestr>eho stihania podla § 226 ods. 3 Trestného
poriadku. SuCasne treba zdbéraznit, Ze spolupracujucej osobe mdze byt
poskytnuta akakolvek ind vyhoda v procesnom postupe (napr. prepustenie
z vazby, nezaistenie nehnutelnosti, nezaistenie pefiazrrych prostriedkov), ¢o by
malo byt’ obsahom zaznamu policajta alebo prokuratora.

Benefit sa spoiupraaijucej osobe spravidia poskytuje v inom konani. ako v tom,
v ktorom bude osoba wvypovedat, ato vdbésledku wyliCerva ved/vecl
na samostatr>€ konanie. Organy ¢inné vtrestrwm konani a sudy tak musia
disponovat’ informaciou o pripadnom poskytnuti benefitu osobe v inej trestnej
ved, ktora vypoveda v predsidnom konani alebo v sidnom konani ako korunny
svedok. Organy cCinné v trestnom konani rtevedd centrakiu evidenciu osdb,

ktorym bol poskytnuty benefit.
.Bezbrehy* aplikacny vyklad predstavuje druh& zakonna podmierata, Idora robi

dbkaz poskytnuty spolupracujlicou osobou nezakonnym. Ide o nepravdivost’
alebo neUplnost’jej vypovede v akomkolvek trestnom konani.
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69.

70.

71.

Vynan™a M tu otazky o tom.

a) to ma tvorif podklad pre konétatovanle nepravdivoeti alebo neUptnoeti
vypovede spolupraci™lcej oeoby o podstatnych skutoCnostiach.

b) vakom postaveni spolupracujica osoba m”a klamat alebo vypovedat’
neuplne.

c) vakom Case poskytla spolupracujica osoba nepravdivi alebo nedplnu
wvypoved.

Ad a)

Podfa dikcie zdkonodarcu postacuje preukazanie, ak spolupracujlica osoba

v akomkofvek trestnom konani vypovedala nepravdivo alebo neuplne
0 podstatnych skutoCnostiach. NeSpecifikuje, v ~*om St&diu trestného konania
a mici aj o tom, kym a akym spdsobom bude tato skutoCnost’ verifikovana. InA
povedané, ktory organ (konajlci v ktorej trestnej ved) vyslovi zavszny zaver
0 nepravdivosti alebo nelplnosti vypovede v ingj trestnej ved, zvlast' v situécii,
ak trestné konania nie su skoncené.

Ako wyplyva z odbornej diskusie fSamko, P. Knovému ustanoveniu
o kajucnikoch, ¢o by mohol urobit’ prezkiant a akd préovnu Upravu kajlcrvkov
2volit, pristupné na www.pravnalistysk). stidna moc prezentuje dve zakladné
linie. Bud sa pri hodnoteni pravdivosti a Uplnosti vypovede tode kor"ajud sud
0 pravoplatr>¢ rozhodnutie vydané v predsidnom konani alebo v sidnom
konani, v ktorom je konStatovand nepravdivost' alebo nelplnost’ vypovede,
alebo sdm vypoved’ spolupracujucej osoby poskytnutej v inom trestnom konani
vyhodnoti formou predbeznej otézky.

72. Ani jedno z predloZenych rieSeni nemozZno povaZovat' za suladné s prir>cipmi

pravneho Statu, s pravom na spravodlivy proces a pozitivnym zavézkom Statu
objashovat’ trestnt Cinnost.

73. Za predpokladu, Ze sud sa priklonf ktomu, Ze pre vysloverrie nepripustmsti

74.

dokazu ziskaného prostrednictvom nezakonného benefitu podfa § 119 ods. 6
Trestného poriadku je nutné pravoplatné rozhodnutie v ingj trestnej ved. mbze
to ohrozit’ rychlost’ a plyrKilost’ trestného konania. Dévodom je skutoCnost, Ze
konania, v ktorych spolupracujuca osoba vypovedala alebo bude vypovedat,
Casto prebiehi™ paralelne. Do Gvahy prichadza aj vyCkavacia taktika stidov
spojend s tym, kedy a ktory std prerusi trestné konanie a vyCka na pravoplatné
rozhodnutie iného sudu.

Ak sa sud vsnahe ukonCit nim vedené trestné konanie rozhodne sam
predbezne  whodr>otit’  z hfadiska  pravdivosti s Upkwsti  vypovede
Spolupracujucej osoby poskytnutej v ingj trestnej ved, znamena to subjektivne
vyhodnotenie tejto vypovede v ingj trestnej ved. Bol by sud. ktory on”™ kona.
ale eSte nerozhodol, viazar™ pravnym zaverom ir>ého sidu? Nehovoriac ani
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75

76.

7.

78.

79.

80.

81.

0 viazanosti pravneho nazoru jednaho stdu v inom trvitr>om konani odvolacim
sudom alebo dovoladm stidom To vytvara refazanie nejasnosti ph posudzovani
zakonrtosti dokazu.
Ad b)

Zakonodarca nelinatoval ani to, v akom postaveni musi spolupracujlca osoba
poskytnit’ nepravdiva alebo nelplnd vypoved. Aj tato (planovana) medzera je
predmetom ndzorovy nejednotnosti odbornej verejrtosti.

Ak by vapWta™ praxi prevézil pravny nazor Casti pravnieksj obce, Ze nie je
podstatny status spolupracujlcej osoby (postavenie podozrivého, obvineného
alebo postavenie svedka), v ktorom vypovedala nepravdivo alebo nelpine,
mohlo by to viest k poruSeniu jej prava na obhajobu. Ato za predpokladu, ak
nezdkonnost’ dékazu poskytnutého prostrednictvom benefitu bola odvodena
od klamlivy alebo nepravdivej vypovede spolupracujlcej osoby Vv pozicii
podozrivého alebo obvineného.

ina Gast’ sudov mdZe pod napadrtuté ustanovenie zahrnat’ wiubrte len vypoved
tpolujxacujucej osoby Vv procesnom postaveni svedka. Zasada vorného
hodnotenia dékazov vypovede spolupracujuc”™ osoby v postaveni podozrivého
alebo obvineného je tak vylucena

Ad Q)

Vzhfadom na to. Ze zdkonodarca nenormuje ani asovy aspekt, v ktorom mala
spokjpracujlca osoba v akomkoTvek trestnom konani vypovedat’ nepravdivo
alebo neuplne, aj tu odborna verejnost’ tape. Znenie napadnutého ustanovenia
ju zvadza ktomu. Ze spolupracujuca osoba mohla vypovedat’ nepravdivo alebo
nedplne (v postaveni obvineného alebo svedka) eite predtym, ako jej bol
poskytnuty benefit (napr. v ramci konania o dopravnej nehode alebo zanedbania

povinnej Wzivy).

Ktomuto zaveru viak organy C&inné vtrestnom konani tfebo sid musi
disponovst’ prehradom konani, v ktorych apolitoracujica ocaoba vypovedala
v poataveni podozrivého, obvinertého aM>0 svedka a vyhodnotit’ jej vypoved
Z hradiska pravdivosti s Uplnosb, ak tak uz neurobil priskrarty sud v pévodnom
kortani. Takyto .register' vypovedi viak neexistuje.

SUEMT>e je namieste rozdielny wvyklad vtom, & postad! za vyhlasenie
nezdkonného dobkazu poskytnutie nepravdivej slebo nelpirtej vypovede
spokjpracujuo”™ osoby jej vypoved uZ v pripravhom konani alebo az v konani
pred stdom (pri zmene vypovede).

Nakoniec, ak bola vypoved spolupracujlcej osoby whodr>otena ako nezakonny

dbkaz, dbsledkom mbZe byt v budlcnosti  vylUCenie z poskytiHrtia svedectva,
ato baz chladu na jeho pravdivoet. Inak povedarté, prévrtym dosledkom
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82.

83.

85.

86.

87.

nepravdivej alebo nelplnej vypovede o podatatnych akutoCnostiadi v inej
treatnej veci ma byf vyvodenie trestnej zodpovedrtoeti za marenie spravodlivosti
(8 344), krivé obvinenie (8§ 345} alebo kriva vypoved a kriva prisahu {§ 346).
a nie vytvorenie .univerzalne nepouzitefného svedka*.

Napadnuté ustanovenie neobstoji z hfadiska prirtcipu legaBty, pretoze prinaSa
dotrestného procesu viac otadzok, neZ ur’esl Ustavné kritérid na Trestny
poriadok.

\Y4
kolizia ustanovenia § 116 ods. 6 s USTAVOU A DOHOVOROM

Napadnuté ustarravenie trpi nedostatkom a nejednoznacnostou vo forrrujldai. do
ma za nasledok, Ze sa nim vyznamne zataZzt™ rozhodovacia éinnosf organov
annych vtrestnom konani a sudu. Uz teraz vyvolava nejednotnost’ pri jeho
interpretacii a spory v odbornej verejnosti. Napriklad sudkyha Specializovaného
trestného stdu uznesenim C k 13T/1/2023 z 5. januara 2026 podfa § 283
ods. S Trestného poriadku preruSila trestné stihanie obZalovaného, nakofko sa
domnieva, Ze napadnuté ustar>ovenie nie je vsulade s Ustavou
a medzirtarodnou zmluvou stym. Ze mieni podat’ navrh na zaCatie konania
podtadl. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy.

Identifikacia pravnej normy (8 119 ods. 6 Trestrtého poriadku) je vyrazne
ohrozend, poruSuje sa zdsada rovnosti pred zakonom, ako a zasada
predvidatefnosti rozhodnutia a pravnej istoty.

Napadnuté ustanovenie trieSti vofné hodnotenia toho istého ddkazu medzi
viaceré organy dinné vtrestnom konani asud v neskoncenych trestnych
veciach alebo priputa opakované hodnotertie toho istého ddkazu vykonaného
V uz skor>Cengj trestnej veci.

Wsluch je len jednym z dbkazov, ktoré organy Cinné v trestnom konani a sud
hodrwtia. Trestrté konanie ma stupiiovitd vystavbu a vrcholi konanim pred
sudom, kedy sud rozhoduje o virw a treste. Preto t” posuUdenie toho. & bude
vdanej veci predmetny vysluch vykona zakonnym spdsobom & nie - a di je
teda vtrestnom korrani pouzitefny - prislicha wvyluChe orgdnom &nnym
v trestnom konani a sidom, ktoré hodnotia .dékazy podfa svcfho vnatorného
pmsvedCenia zalozeného na stamaOivom uvazeni vSetkych okoinostijednotlivo
avich suhrnne' (8 2 ods. 12 Trestného poriadku). Ztoho wyplyva, Ze
v koneCnej ttze je to sud, ktory ma pravo a povinnost vyhodnotit' vSetky
vykonané dbkazy, na zadkladne ¢oho robi Gsudok v otazke viny.

V tomto kontexte nemozZno opomendt, Ze posudzovanie predbeZznych otdzok
(8 7 Trestného poriadku) sa riadi pravidlom, Ze organy ¢inné v trestnom konani
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89.

90.

91.

92.

a sud ich posudzigl samostatne, prttom predbeZznou otdzkou sa rozumie taka
otazka, ktora sama osebe nie )e predmetom trestného stihania, aviak jej
rieSenie je predpokladom rozhodnutia o vlastnom predmete konania. Ak viak
onejakej otazke doilo k pravoplatnému rozhodnutiu prislusného organu, su
takéto rozhodnutia pre organy tinné v trestnom konani zavazné. pokiaf nejde
0 posudenie viny obvineného V apHkacnej praxi to znamena, Ze podla novej
pravny Upravy by rozhodnutie mého sidu sa stalo zavéaznym podkladom pre
rozhodnutie ovine (spravidla ide ojediného korunného svedka v zavaznej
trestnej Cinnosti), a to nie ani svojim vyrokom, ale svojim odévodnenim
o pravdivosti/nepravdivosti a hodnote dékazu (vyznamné/nevyznamné) alebo &
doéalo/nedoik} k ich zamlCaniu.

Realne hrozi vznik prietahov vtrestnom konani, pretoZze ak by mal byt
wyhlaseny za nezakonny dbkaz wysluch spolupracujlcej osoby, u ktorej sa
predpoklada vysluch vo viacerych vylacenych a samostatnych konaniach, mohlo
by Ist o povinnost napreruSenie trestného korw)ia a vyCkavanie sudov
do pravoplatného rozhodnutia niektorého z konani.

Inymi slovami, ustarwvenie § 119 ods. 6 Trestr>ého poriadku zasahuje
do hodnotenia pouziternosti a dobkaznaj sily wvypovedi spolupracujicich
obvinenych. Robi tak rNsrmativiym spdsobom, teda bez viazenia na individuélne
posUdenie konkrétneho pripadu, priCom nez”otvuje wvyslovné procesné
povinnosti stdu. ktoré by reflektovali judikatiru ESLP (Brenialav Adamco proti
Slovensky republike a Erik Adamco proti Slovensky republike) a vytvara riziko,
Ze Ustavna ochrane spravodlivého procaau sa presUva z roviny zakona wiudr>e
do aplikaCnej praxe.

~&Sle uveder>é rozsudky ESLP poukazali na problém nie v samotnej existencii
inStititu - spolupracujiceho  obvineného, ale v tom. Ze wn(troStatr>e sUdy
rreposkytli individualne, presvedCivé a konkrétne oddévodnenie déveryhodnosti
ich vypovedi, najma vzhl'adom na poskytnuta vwhody.

Napadnuté ustanovenie vSak nerieSi jadro problému identifikovaného ESLP.
nezavadza povinnost' individudtne hodnotit’ motivaciu, vyhody a mieru rizika
UCelovosti, ale reaguje pausalnym normativnym zasahom, ktory nie je viazany
na kvalitu sudneho oddvodnenia. ESLP vo vySSie uvedenych rozsudkoch
vyslovne zdbéraznil, Ze posUdenie vypovedi spolupracujicich oséb musi byt
individualne, kontextualne a zaloZené ne konkrétnych okolnostiach pripadu.

Naopak, napadnuté ustanovenie zavadza pravidlo pripustnosti dbkazu
beiz nadvéznosti na individudlny skutkovy stav, ¢im oslabuje Ustavnu povinnost’
stdu vykonat” plnohodnotny test spravodlivosti konania ako celku. Tym, Ze
zdkon neuklada sudu vyslovmi povinnost’ analyzovat vyhody a motivaciu
spotupracuceho obviner>ého. umoZfiuje sidom obmedzit’ sa na flomidare
konStatovanie pripustnosti dokazu, dochadza k rozpadu Ustavného StarKlardu
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prasvadtivého odbévodnenia Napadnuté ustanovenie wvytvéra stav. v ktorom
rovnaky typ dékazu méze byt v rbznych veciach posudzovany diametralne
odliéne. bez jasnych zakonnych kritérii a presvedCivého odévodnenia.

93. ~ééie uveder)é rozsudky ESLP proti Slovenskej republike st v tomto smere
mimortadrte dolezité, pretoZe nekonitatuju. Ze vyuZivanie spoluprac™Ucich
obvkierrych je v rozpore s dohovorom, ale Ze ich pouZzitie bez pnmerarrych zaruk
porusuje ¢i. 6. Tym ESLP implicitne potvrdzuje, Ze instit(t spolupracujicich
obvinenych je legitimnym nastrojom naplhania pozitfvr)ych zavazkov Statu,
pokiar je Ustavne regulovany

94. Napadnuté ustanovenie v3ak neposilfiuje procesné zaruky, ale normativne
oslabuje pouzitefnosf vypovedi spolupracujicich obvinenych b9Z toho, aby
wytvorilo alternativne mechanizmy na efektivne vySetrovanie, Stat sa takto sam
zbavuje jedného z mala UCinnych nastrojov vySetrovarw latentnej,
organizovanej a nasilnej trestnej Cinnaosti.

95. Takyto postup je problematicky z hradiska 4. 2 a d. 3 dohovoru, pretoZze
pri organizovertej kriminaiite s vypovede spolupachatsrov Casto jedingm
priamym dbékazom a ich pausalne oslabwiie zvySuje riziko beztrestnosti. Tym
napadnuté ustariovenie vytvara asymetriu, Vv ktorej prava obvineného su
chraner>¢ paus”™ym normativnym pravidlom, zatiaf Co prava obeti a verejny
zaujem na Gcinnom vySetrovani zostavaju bez adekvatnej kompenzacie.
Ustavny sud pritom vo svoj® judikatire (PL. US 3/2024) zdb6raziiuije,
Ze z&kladné prava nemozno chranit’ izolovane, ale v kontexte celého Ustavného
ponadku a jeho hodnM.

96 TaktieZ pravo Eurdpskej Unie vychadza z principu, Ze Clenské Staty su povinné
zabezpecit' UCinné, primerané a odradzajluce vySetrovanie a postih zavazrtej
trestnej anrosti, najma v oblastiach ako organizovana kriminalita, korupcia,
pranie Spinavych penazi a trestné dny poSkodzujuce financné zaujmy
Eurdpsky Unie. Tento pnndp sa objavuje naprie€ viacerymi smemicami. hod
explicitne neupravuju spolupracujicich svedkov.

97. UrCitd reievandu v tomto ohlade mézu met;; ]

- smernica (EU) 2017/1371 (PIF smernica) - ochrana financnych zaujmov EU.
ktora vyZaduje, aby Clenska Staty mali Cidnné vySetrovacie a sankcéné
mechanizmy a implicitne predpoklada vyuZivanie kooperujudch pachatelov,
kedZe ide o softatlkovanu ekonomicku krimirtalttu;

- smernica (EU) 2016/343 - posilnenie prezumpcie neviny, ktora nezakazuje
vyuZivanie spolupracujucich svedkov, aie vyZaduje vyvazenie prav
obvineného a efektivity trestného konania. Napadnuta pravna Uprava ide nad
rAmec poziadaviek tejto smernice, a to smerom k oslabeniu efektivity:
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96.

- smernica 2012/2WEU o pravach obeti, ktora zaklada pravo obeti na to, aby
ich trestnd vec bola riadrw vyietrend a aby atdt wtvoril podmienky
na identifikackj a postih pachatefov.

Napadnuta pravna Uprava rtevyvaziae tieto hodnoty, aie jednostranne oslabuje
schopnost’ itatu pInit’ pozitivne zavizky podta 4. 2 a d. 3 dohovoru, ¢im sa
dostava do napatia nielen s dohovorom, ale aj s europskym pravnym priestorom
trestnej justicie.

96. Ustanovenie § 119 ods. 6 Trestného poriadku je obsahovo tak nezrozumiterne,

100.

101.

102.

103.

Ze neumozZnuje Ustavno-konformny wklad

S poiOtaom na vaetay vyai/e uvedené argumenty povazc/fem uwtanovanh
f 119 oda. 8 Tnafného poriadku za rozporné aci. 1 oda. 1 Uatavy
(nozrozumHofitost privnaf Gpravy, poruionia zéaady voltiého hodnotonia
dbékazov), aCi. 48 oda. 1 Uatavy (Ida o vytvoranla takého proeaaného
mochanizmu, ktory ayaiamatieky oaiabuja zaruky apravoiMtvého procesu)
a acCl. 2 a Ci. 3 dohovoru fobmedren/e pozMvnaho zavazku Statu
otjaanovat daatna Cinnoata ndaiodkom zédaahu do prav poikodonych).

M,
NAVRH
NA POZASTAVENIE UCINNOSTI NAPADNUTEHO USTANOVENIA

Som si vedomy, ze Ustavny sud zdérazAuje. Ze k uplatneniu svojej pravomoci
podTa &. 12S ods. 2 Ustavy pristupuje len celkom vynimocne, t j. ked st spdsob
ohrozenia navrhovateTom oznaCenych zékladnych prav a slobdd, resp. hrozba
hospodarskej ikody alebo iného nerMpraviterného néasledku v navrhu
dostatoCne konkretizovang, pricom z okolnosti daného pripadu gsvne vyplyva,
Ze ide o tvrdenie navrhovateTa, ktoré mozno povazovat za ~avne dévodné.

Napadnuté ustanovenie vyznamnym spdsobom ohrozuje pravo na spravodlivy
proces awytvara zakonnu prekaZku pre objasnenie najzavaznejiej trestrwj
¢innosti. A nMen to. mdze aj zmarit’ pravoplatne skor”\Gené trestr>¢ konania.

Pri novelizacidch procesnych ustanoveni vo vieobecr>osti plati, Ze vzhladom na
okanvZitl uplatiiitefnost’ procesnych ustanoveni uz ”~ v prebiehajucich
konaniach sa novelou zavadzané nové procesr>€ ustanovenia na prebiehajlce
kortenia noupiainia len v pripade, ak to zakonodarca vyslovne uvedie
v prfsluanych  prechodrrych  ustanoveniach. A tada vpripada, ak
prinovadzaeideh procaanyeh uatanovani praehotaté uatanovania

abaanUau, autometfcAy ptati, fe nova procesna Uprava aa upiatni éi
Vv pripada prabiahiUQelch konani {PI. US 6/2013).
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104. NakoOco v pripade ustanovenia $ 119 ods. 6 Trestného poriadku absentuft
prechodil ustar>ovenia. napadnuté ustanovenie sa upiatni na vtotky. t. j. g
na aktualne prebiehajuce konania.

105. Napadnuté ustanovenie je nutné apNkovaf uz od zadatku pripravného konania
aZz po konanie o mimoriadnych opravriych prostriedkoch. V pripravnom konani
napadmité ustar>ovenie ma vplyv na vzr>esenie obvinenia konkrétnej osobe,
narozhodnutie osfaznosti proti  uzneseniu ovzneseni  obvinenia,
na rozhodnutie generdlr>eho prokuratora Slovenskej republiky (<falej aj
.ganwéhy pnikuritof) o ndvrhu opravr>ene) osoby na zrutenie pravoplatného
rozhodnutia vydaného v pripravnom konani & na samotny spdsob ukoncCenia
pripravného korrania vratane moznosti prokuratora podat’ obzalobu.

106. Prokurator kont™ici o staZnosti obvineného proti uzr>eaaniu 0 vzr>eseni
obvinania. rovnako ~ generalny prokurator v kortani podfa § 363 az 367
Trestrtého poriadku st povinni preverit, ¢ spolupracujlca osoba, ktora poskytla
dbkaz prostrednictvom benefitu. nevypovedala v minulosti nepravdivo alebo
neuplne. Predstavil to poZiadavku zabezpecit’ vietky relevantné vySetrovacie
alebo sudne spisy, preskimat’ ich avyhodnotit pravdivost' alebo Uplnost’
vypovede spolupracujicej osoby. V praxi je takmer nemoZrté, aby organy
prokuratUry bez prietahov identifikovali trestné konania a ziskali poZadované
spisy, obzvlast' sudne spisy v neukoncenych studnych konaniach, bez prietahov
Inak nemo&zu naplnit’ dikciu napadnutého ustanovenia.

107. Rovnaka procesnd situacia nastava aj v sudnom konani.

108. Nenapravtterny r*sledok aplikacia § 119 oda. 6 Trastr>aho poriadku by nastal
Vv pripade, ak organ €inny v trestnom korwnl alebo sud vyhodnoti dékaz ziskany
prostrednictvom nezakonného benefitu v intenciéch napadnutého ustanovenia
ako nezdkonny, ¢o sa prejavi Vvjeho rozhodnuti v prospech
obvineného/obZalovaného. V désledku toho nebude mozZzné v pripade
wyhldsenia napadnutého ustanovenia ako nesuladného sustavou, raap.
dohovorom jeho rozhodnutie Ziadrrym pravnym prostriedkom zvrétit. Branila by
tomu zasada raformation in peius.

VILI.
NAVRH na rozhodnutie dstavného sudu (PEHT)

100. Na zAklada vysSia uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny sud

a) réwh podfa 8 96 oda. 1 zédkona €. 314/2018 Z. z. predbezna prerokoval
a podfa§ 56 oda. 5 a § 78 zakona C 314/2018 Z. z. vydal nasledovné
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,1. Navrh gen«ralneho prokuatora Slovenskd) republiky prfirs na tfaliie
konanie.

2. Posastavule uannosf 8 119 ods. 6 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni zdkona 6.416/2025Z. z.".

b) vyhorel navrhuvo ved sabs) a vwydal nasledovny
nalez:

.Ustanovenie | 119 odo. 6 zakona 6. 301/2006 Z. z. Troetny
poriadok v znenf zékona 6. 416/202S Z. z. nie Jev sulade s &i. 1 ods. 1
a6l 46 ods. 1 Ustavy Slovenska) republiky a6l 2 a 6L 3 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.**

S Uctou

Dr. h e. JUDr. Marol ZHinka. PhD.
generdliny prokurator Sloviviskej republiky
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