
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

IV. ÚS 157/2023-19 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v  senáte  zloženom  z  predsedu  senátu  Miroslava  Duriša 
a zo sudcov Ladislava Duditša (sudca spravodajca) a Libora Duľu v konaní podľa čl. 127 Ústavy 
Slovenskej republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľa   

, zastúpeného Advokátskou kanceláriou CIMRÁK s. r. o., Štefánikova 7, Nitra, 
IČO  36  868 876,  v mene  ktorej  koná  JUDr.  Ing.  Martin  Cimrák,  LL.M.,  advokát,  proti  postupu 
Okresného súdu Nitra v konaní vedenom pod sp. zn. 7 C 146/2017 takto 

r o z h o d o l :  

Konanie  z a s t a v u j e . 

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľa  

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  6.  februára  2023  domáha 
vyslovenia  porušenia  svojho  základného  práva  na  súdnu  ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1  Ústavy 
Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a čl. 36 ods. 1 Listiny základných práv a slobôd (ďalej len 
„listina“) a práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských 
práv  a základných  slobôd  (ďalej  len  „dohovor“)  postupom  Okresného  súdu  Nitra  (ďalej  len 
„okresný  súd“)  v konaní  vedenom  pod  sp.  zn.  7  C  146/2017.  Sťažovateľ  navrhuje  prikázať 
okresnému súdu ďalej konať vo veci a zakázať mu porušovať jeho základné práva.  

2. Z ústavnej  sťažnosti  vyplýva,  že  sťažovateľovi  bolo  rozsudkom  okresného  súdu  č.  k. 
7 C 146/2017  z 30.  januára  2020  priznané  právo  na  náhradu  prvoinštančného  aj  odvolacieho 
konania. O výške trov rozhodol okresný súd uznesením z 13. septembra 2022, proti ktorému podali 
sťažnosť  sťažovateľ  i žalobcovia  (s návrhom  na  odklad  vykonateľnosti).  Dňa  6.  decembra  2022 
bolo  sťažovateľovi  doručené  oznámenie  okresného  súdu,  podľa  ktorého  o sťažnosti  a návrhu 
na odklad vykonateľnosti rozhodovať nebude, keďže podaným dovolaním bol navrhnutý aj odklad 
právoplatnosti rozhodnutia Krajského súdu v Nitre a v prípade, ak bude dovolacím súdom odložená 
právoplatnosť,  uznesenie  o trovách  je  nulitným  aktom.  Sťažovateľ  v danej  súvislosti  uviedol,  že 
žalobcami  podané  dovolanie  nedisponuje  suspenzívnym  účinkom  a právoplatnosť  rozhodnutia 
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odvolacieho  súdu  nastala  14.  júna  2022.  Postup  okresného  súdu  spočívajúci  v nerozhodnutí 
o sťažnosti  je  podľa  sťažovateľa  odmietnutím  spravodlivosti  zasahujúcim  do  základného  práva 
na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy  (čl. 36 ods. 1  listiny) a práva na spravodlivé súdne 
konanie podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru.  

3. Sťažovateľ doručil ústavnému súdu 1. marca 2023 podanie, ktorým vzal ústavnú sťažnosť späť 
v celom  rozsahu.  Dôvodom  späťvzatia  ústavnej  sťažnosti  bolo  to,  že  okresný  súd  po  podaní 
ústavnej  sťažnosti  uznesením  zo  17.  februára  2023  uložil  žalobcom  povinnosť  nahradiť 
sťažovateľovi trovy prvoinštančného a odvolacieho konania.  

4. Podľa  §  127  zákona  č.  314/2018  Z.  z.  o  Ústavnom  súde  Slovenskej  republiky  a  o  zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) 
ak sťažovateľ vezme svoju ústavnú sťažnosť späť, ústavný súd konanie o nej uznesením zastaví. 

5. Vzhľadom na to, že sťažovateľ vzal svoju ústavnú sťažnosť späť v celom rozsahu, ústavný súd 
konanie o nej zastavil tak, ako to je uvedené vo výroku tohto uznesenia.  

6. Sťažovateľ spolu so späťvzatím ústavnej sťažnosti požiadal o priznanie trov konania. Podľa § 73 
ods. 1 zákona  o ústavnom  súde  trovy konania pred ústavným  súdom, ktoré vzniknú  účastníkovi 
konania, uhrádza účastník konania. Ústavný  súd môže v zmysle § 73 ods. 3 zákona o ústavnom 
súde v odôvodnených prípadoch podľa výsledku konania uznesením uložiť niektorému účastníkovi 
konania,  aby  úplne  alebo  sčasti  nahradil  inému  účastníkovi  konania  alebo  štátu  trovy  konania. 
Rozhodovanie o náhrade trov konania pred ústavným súdom spočíva zásadne na jeho úvahe, pričom 
ustálená prax ústavného súdu vychádza zo zásady úspechu pri meritórnom rozhodovaní o ústavnej 
sťažnosti.  Keďže  v tomto  prípade  rozhodol  ústavný  súd  procesným  (a  teda  nemeritórnym) 
rozhodnutím, o trovách konania nerozhodoval.  

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 9. marca 2023 

 
Miroslav Duriš 
predseda senátu 


